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JANA CINDLEROVA

ARKADIE: METACHAOS PODLE STOPPARDA

Genidlni tfinictilet4 aristokratka Thomasina Coverlyovd, jiZ snad lze nazvat
protagonistkou hry spiSe neZ kteroukoli jinou z celkem tfindcti postav, fkd
v roce 1809 svému uciteli Septimu Hodgovi:

KdyZ michdte ryZovy pudink, 5iFi se v ném IZice marmelddy kolem
dokola a zanechdvd za sebou cervenou stopu jako obrdzek meteoru
v mém astronomickém atlasu. KdyZ ale michdte pozpdtku, marme-
ldda se uZ zpdtky nespoji. Opravdu, pudink toho viibec nedbd a zii-
stane ruzovy. NepFipadd vam to zvidsini? (Stoppard, 2002:369)

Arkddie Toma Stopparda je ,,fraktdlni hra demonstrujic{ uspofddany nepora-
dek a reflektujici existenci chaosu v kaZzdém méfitku* (Demastes, 1998:103) a na
viech trovnich, teoreticky i prakticky, v obsahu i formé. Je reprezentantem
postmoderniho fenoménu divadla chaosu, jenZ je vysledkem, odpovédi i inicia-
torem velké védecko-kulturni interakce, drama samotné l1ze pak bez nadsizky
oznacit za védecko-kulturni metainterakci a rovnéz metachaos: pojednéva o cha-
osu a na zdklad€ chaosu je i konstruovéno, je chaosem o chaosu. Iterace, fluktu-
ace, fraktdly, motyli efekt, podivny atraktor, bifurka¢ni bod, entropie, disipace,
sobépodobnost, samouspofadéani: toto jsou tihelné kameny teorie chaosu, o nichz
si postavy hry pfimo i obrazné povidaji, toto jsou thelné kameny svéta, v némz
— n&které z nich, ty relevantné&j¥i — Ziji. Toto jsou dhelné kameny hry, na nich je
postaven jeji d€j i struktura.

,Fraktdlni hra* Arkddie je mozaikou systémi, z nichZ ke kaZdému existuje
mezi ostatnimi paralela. Rozprostiraji se na stupnici Thomasinin list — Noakestv
park a jsou utvofeny podle uréitého vzorce; nikdy v3ak zcela téhoZ. Tak i ony
paralely nejsou shodné, nybrZ chaotické — a tento jejich charakter nejlépe vysti-
huje zdanlivé iracionélni, vzdjemné se opisujici spojeni s adjektivem, termin
vzaty podle olekdvani opét z teorie chaosu: sobépodobné paralely. Nebot’ exis-
tuji uréité vzorce, ale nikoli pravidelné: ,Rad, maskovany jako ndhoda,* fikd
William Gleick (1996:23), autor prvniho z4sadniho dila o teorii chaosu, fascino-
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vang hledici na po¢itaCovy graf chaotického jevu: na jemnou propracovanou ge-
ometrickou strukturu motylich k¥idel,! jimz nemiize nevladnout rdd.

A William Demastes, autor prvniho zdsadniho dila o divadle chaosu, podoty-
ké: ,Zjevna absence jakéhokoliv vzorce se stiv4 diskutabilni, je-li vzato do dva-
hy méfitko.“ (Demastes, 1998:102) — Aneb jak podotykd Valentin, jeden z pro-
tagonistd hry: ,Jako holub byste to vidél jinak.“ (Stoppard, 2002:415) — Aneb
jak podotykaji moudra lidovd ista: zdd-li se vdm svét chaotickym, zkuste zménit
tihel pohledu. — Aneb mame tu &est s deterministickym chaosem, coZ neni oxy-
mordn.

Jednozna¢né paralely tak odhalujeme mezi prvky syntagmatickych linii dvou
¢asovych rovin hry (poCatkem 19. stoleti a soucasnosti), a tim i jistou paradig-
mati¢nost té€chto rovin — stejné jako mezi prvky syntagmatické linie jediné: mezi
listem a parkem, listem a piib&hem o lordu Byronovi, Bernardovym a Haninym
badanim, Septimovou poustevnickou €innosti a Valentinovym tukénim na tla-
¢itko pocitade atd. A rovnéZ mezi viibec nejmensim systémem hry — algoritmic-
kym zakreslovinim listu Thomasinou — a systémem ve hfe vubec nejvétSim,
jimZ je samotna jejf struktura, nelinearni a zdanlivé chaotick4, v niZ nejen kazda
scéna ve vztahu k té pfedchozi i ndsledné, ale i situace v kaZdé€ z t&chto scén jsou
fazeny bez ohledu na chronologii, linedmost, kauzalitu.

Skrumaz, kterd timto ndhodnym hromadénim beztvarych komponentl vznik4,
je oviem skuteCn& mozaikou, jemnou a propracovanou strukturou, jiZ teprve
posledni vloZeny kdmen — podle ¢i proti oéekévéni, jeZ je zde obzvl4St oSemetné
— skuteéné odhali, jakoZ i obhdji jeji existenci. Ke zvyznamiiovani jednotlivych
komponenti dochazi aZ postupné a jaksi dodatecné, kdyZ se formou vzdjemnych
odkazi napfi¢ obrazy, scénami i jednanimi mezi pivodné, tedy pouze zddnlivé,
nevyznamnymi a snadno pfeslechnutelnymi informacemi odhaluji fakta a sou-
vislosti kli¢ového vyznamu.

Arkddie tak vyjadfuje — a sama sebou téZ argumenta¢n& podpird — tezi svého
autora a zastdnci paradigmatu chaosu vibec: zdkladni vlastnosti fadu je neuspo-
fddanost — v chaosu se skryvi fad, stile vitézici. ProtoZe nepravidelnost neni
nepfirozenost, protoZe vesmir neni newtonovsky deterministické perpetuum mo-
bile, oviem ani stroj neustéle se zpomalujici a postupné mizejici v Sedé dife dru-
hé véty termodynamiky. SpiSe naopak. Nebo spise oboji.

Je jen nutné uvédomit si, ¢i vibec pfipustit, Ze stroj svéta tfeba nepracuje tak,
jak se dosud pfedpokladalo; pfipustit, Ze riZové&jici pudink nemusi nutn¢ byt
typickou newtonovskou anomalii, chybou ¢&i odchylkou, ale ani mikroskopickym
dikazem postupného umirdni makrokosmu. Tento &asov€ nevratny proces vy-
mény tepla je jednodule diikazem existence Casi, ktery pravé teorii chaosu vd&&i
za své znovuobjeveni? — a riZovy pudink je prost& disipacni strukturou, jeZ ke
svému vzniku spotfebovala vy$§i mnoZstvi energie; je strukturou vy3§iho fadu.

1 Privé motyli kiidla pHipomin4 nejvice ona kfivka stotend do dvojité spirdly — tzv. Lorenziv
podivny atraktor: magicky obrazec, ktery se stal jakymsi emblémem prvnich v&dct zabyvaji-
cich se chaosemn.

2 wZnovuobjeveni ¢asu” je ndzev jedné z klitovych pfednidsek Ilyi Prigogina a soutasné jedné
z kli¢ovych kapitol jeho knihy (2001:184).
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A pro¢? ProtoZe v Cervenobilém pudinku panuji nerovnovdZné podminky
ajimi podminéné nelinedrni vztahy, a je tedy syst¢émem zna¢né nestabilnim.
A protoZe jako takovy pfedstavuje vhodné klima k zahdjeni procesu sebeorgani-
zace, samouspordddnt, v jehoZ prib&hu vznika z chaosu samovolné nové uspo-
tddanost a fad. Takto: podsystémy fluktuuji, kolisaji, pti¢emz jedno ze zakolisani
miZe byt natolik silné, Ze rozru¥i stdvajici uspofadéni, dosud panujici ¥ad.
V tomto okamZiku, tzv. bifurkacnim bodé, stoji systém na rozcesti: bud’ se roz-
padne v chaos — nebo se prestrukturuje. Tim, na co se ¢ekd, je ndhoda. Hrd4,
protoZe aZ pfili§ dobfe védoma si toho, co dokiZe — a téZ toho, Ze uZ to koneéné
zmenit systém boufi v New Yorku...“ (Gleick, 1996:22) — A &¢ervenobily pudink
se pfestrukturoval v riZovy.

Moc tepla je v riznych podobich pfipomindna v pribé&hu celé hry — lze Fici,
Ze dramaticky spéd je tepelnou energii pohdnén, Ze tepelnd a dramatickd energie
jsou zde totoZné: parostroj pana Noakese, tato novinka primyslové revoluce
v Anglii, s jejimZ ptichodem ziskala termodynamika svou podobu; alexandrijska
knihovna, nad jejimZ tragickym a zbyte¢nym zénikem v ohni se Thomasina po-
zastavuje; oheil, jenZ nakonec stravil i samotnou Thomasinu; Hanin vychlddajici
¢aj, Thomasinin niZové&jici pudink. A pfiroda nezni zdkony, kterymi by teplu
v jeho neustalych v3udypfitomnych ztritich zabrénila ¢&i pfinutila je navritit se
zpét. A proto i newtonismus toto nelogické, protoZe nevratné chovani podivnych
nepravidelnych systémua znét odmita.

OvSem ,neviednost® je jednim ze znaki pitoreskniho stylu* (Stoppard,
2002:375), fika zahradni architekt Noakes realizujici zménu Sidley Parku, pli-
vodné klasické anglické zahrady — pozemku, na n€mz se rodinné $lechtické sidlo
rozkldda. Nepravidelnost je Noakesovi pfi napliiovani jeho vize zahradni archi-
tektury elementem stejné€ principidlnim jako pro Thomasinu pfi vyvijeni jejich
ikonoklastickych studii: v krajinafské tvorb& tohoto ,,Cisafe nesoumné&mosti‘4
(Stoppard, 2002:381), jak jej sama tituluje, nachazi mald v&dkyn& inspiraci
k vlastni intelektudln{ ¢innosti — k formulovéni tezi své ,,Nové geometrie nepra-
videlnych tvard“. (Stoppard, 2002:427) A snad i jeji atestaci.

Noakes a Thomasina délaji totéZ; kaZdy na jiné Grovni, v jiné oblasti, jinymi
prostfedky. Noakes intuitivn&, Thomasina védecky. Kultura v tomto pfipadé
ovlivnila a povzbudila védu — alespoii védu Thomasininu.

Na potiétku veho stilo jeji antinewtonovské prozfeni, Ze ,,hory nejsou jehlany
a stromy nejsou kuZele“ (Stoppard, 2002:445), prohldSeni ,,geometrii nendvi-
dim* (Stoppard, 2002:397) a suchd konstatovéni, Ze zndmé a uZivané rovnice
»popisuji pouze tvary umélych vyrobki“ (Stoppard, 2002:399) a Ze Buh, byl-li

3 wlmegularity, zde pfeloZeno jako ,,nevSednost®, je jednim z klf€ovych termint v originlnim

anglickém znénf hry; pfeklddén je tu rovnéZ jako ,,nepravidelnost* &i ,,nesoumémost®, oviem
multifunk&nost slova, pro nd¥ zménény (Ghel pohledu tak signifikantntho — stejn& jako s tim
souvisejicf moZnost vzdjemné souvztaZnosti sfér, v nichZ je uZivéno, a stejné jako slovni
hii¢ky, jeZ napomédhaji k uvidéns této souvztaZnosti a sou¢asné& usv&deuji z jejtho obecného
nevidén{ —, tim v jinak vyte&ném Ceském pfekladu bohuZel zanik4.

V angl. orig. opét , Jrregularity*.
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by newtonidn, by ,;s timhle n4€inim stvofil nanejvy$ tak almaru“. (Stoppard,
2002:399) A nisledovala dedukce a rychlé rozhodnuti:

JestliZe existuje rovnice pro kfivku zvonu, pak musi byt dal$i pro
zvonek, myslim jako pro kytku, a existuje-li rovnice pro zvonek, tak
proc¢ ne pro ruZi? Zakreslim tenhle list a odvodim jeho rovnici.
(Stoppard, 2002:399)

A Thomasina zacala s tuZkou a seSitem realizovat proceduru, kterd bude o dvé
stoleti pozdé&ji realizovana za pomoci po¢&itacl — iterovala: prostfednictvim frak-
tilni geometrie rekonstruovala tvar listu, jenZ se postupnym zakreslovanim ite-
rovanych feSenf do grafu bod za bodem odhaloval. CoZ pravé je princip, na kte-
rém je vybudovéna i struktura celé hry — a rovnéZ princip, jejZ Bernard Nightin-
gale, literdrni badatel ze soudasné roviny hry, podcenil: pfi své rekonstrukci po-
bytu lorda Byrona v Sidley Parku na pocitku 19. stoleti si chybé&jici bod (= in-
formaci) domyslil podle vlastni pfedem pfipravené teze. A michnuti motylich
kiidel zpiisobilo bouti: z4vér, k némuZ Bernard dospél, byl mylny a diskvalifi-
koval veskery jeho vyzkum. PrestoZe tvar, ktery vznikl, byl pé€kny — zejména
proto, Ze byl pravidelny...

Nikoli pravidelnost, regulovanost, kontrolovanost, kterd ¢lov€ka od piirody
oddéluje a stavi jej nebezpeéné nad ni — nybrZ obnoveni jejich vzdjemného vzta-
hu, kde m4 své misto ndhoda. Zména kurzu sou¢asného mysleni, které na pfiro-
du dspé&sné zapomnélo poté, co ji vytésnilo z oblasti toho, co bere v potaz, toho,
co je logické, protoZe je to pravidelné. Nikoli jehlany a krychle, ale stromy
a listy, pfirozenost pfirody a névrat ¢lov&ka k ni, znovuzasnoubeni (Demastes,
1998:85) s ptirodou. — To je, o€ tu b&Zi.

Tom Stoppard se pfi svém ndvratu snad uZ ani intimné&ji k pfirodé pfibliZit
nemohl: nezistal jen u parku, prozkoumal i list. Jeho Arkddie neni pouze ,hla-
vou, nikoli srdcem®, jak zni astd vytka kritikli na adresu jeho dél — stejné jako
Noakesova arkddie, v niZ ptetvitel Sidley Park, nebyla ,ipadkem od myslen{
k pocitu* (Stoppard, 2002:443), jak zni ndzor Hany Jarvisové, dal3i literdrni ba-
datelky ze soudasné roviny hry. V obém je zastoupeno oboji a obojf tu ma sviij
neomezeny a sou¢asné vzijemné se respektujici prostor.

To sezndvd i samotnd Hana, jejiZ vyzkum je sobépodobny tomu Bernardovu —
oviem s rozdilnym zakon&enim: Hana, kterd dokazala ptiznat pocitu jeho hodno-
tu a ndhodé jeji schopnost podilet se na vyvoji, odhalila viudypfitomny potenci-
al radikalniho poruseni linie pfedpokladdaného. Dokéazala opustit svou pfedpfi-
pravenou tezi, vlastni laboratorni verzi prub&hu udélosti, a v Cinnosti poustevni-
ka — jenZ kdysi pokryl tisice listi papiru ,kabalistickymi diikazy* — odhalit ite-
rovani. A v samotném poustevnikovi — v této ,,zahradni dekoraci®, ,,s4drovém
trpaslikovi“ (Stoppard, 2002:390) — Thomasinina uditele Septima Hodge: by-
tostného deterministu, jenZ zesilel (= podlehl pocitu !!!) poté, co jeho genidlni
Zacku stihla pfiznaéné& tepelna smt.

Vytvotenim postav Thomasiny a Noakese se Stoppard stavi jednoznan€ proti
obecné& podporovanému a pievladajicimu nazoru, Ze véda je istd a nekontamino-
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vand kulturnimi vlivy, a pfikldni se na stranu ,,védecko-kulturntho propletence*
(Demastes, 1998:97): teze, Ze kultura ovliviiuje védu a v&da ovliviiuje kulturu.

Neboli muZ chaosu Stoppard neustile a nejrizn&j§imi zplisoby zdiraziiuje, Ze
pfipousti k participaci na kvalitnim vyvoji jak Rozum, tak Pocit — a Zivot, toto
paradigma sebeorganizace, nechiavi regulémé se houpat na vahich harmonie
uspof4daného nepotédku, #ddu z chaosu. Zivot, ktery dokud bude, budou i poci-
ty, jeZ nikdy nebudou dpadkem, nybrZz vidy podivnym atraktorem v lidské dy-
namice, deterministicky nepfedpovéditelnou strankou lidské bytosti odpovédnou
za vznik disipacnich struktur a uv&€doméle se hlisici o slovo na kaZzdé kfiZovatce
bifurkacéniho bodu. Zivot, ktery &lovéka vraci do ptirody, ktery jej do ni ,,pevné
ukotvi, spiSe nez by se on sdm snaZil dominovat a kontrolovat ji.“ (Demastes,
1998:101)

Aby harmonie nebyla iluzorni, ale skute€nd. Aby po nudé€ determinismu na-
stalo vZdy ofekdvané dobrodruZstvi neoCekévaného, aby po nejistoté neoceks-
vaného nastalo vZdy zatiSi determinismu. Nebot' ,kdyZ jedno formuje druhé,
vysledkem miZe velmi pravdé€podobné byt Zivot Zity dobfe, ve vyvédZenosti
s fddem vedoucim neuspofadanosti ve¥keré existence.” (Demastes, 1998:102)

Uhofeni alexandrijské knihovny je nevratné a je ztratou, uhofeni Thomasiny
je nevratné a je ztritou — ovSem nikoli nevratnou ztritou. Smrt jedné pence
z dvanécti, jako ekonomické pfibliZeni jeho tepelné ztritovosti, je stejn€ nevrat-
né jako smrt celého parostroje a stejné jako smrt ¢ervenobilého pudinku a stejné
jako smrt horkého &aje. Nevratny €as neni neslitovny — pouze nevratny. A teorie
chaosu je optimistickd; jak potvrzuje i Septimus v jedné ze svych chaotickych —
tedy v nadem smyslu ,,jasnéjSich* — chvil:

Musime se promichdvat stdle kupfedu, michat za pochodu, vymi-
chdvat chaos z chaosu do chaosu...

Ov3sem ouha! — Takto Septimus pokracuje:

...dokud neni riuZovd zcela jednolitd, neménnd a neynénitelnd, a to
Jednou provZdy. (Stoppard, 2002:376)

Promlouvaje o jakémsi chaosu tedy Septimus opét promlouvé deterministicky,
coZ oviem neznamend, Ze promlouvéd o chaosu deterministickém. Ba prav€ nao-
pak a nikoli pfekvapivé: hledi do budoucnosti stfizené podle druhého termody-
namického zdkona, budoucnosti, kterd je Cemn4 &i Sed4, pfestoZe v piipad€ pu-
dinku riZov4; v kazdém piipadé ¢im dal tim méné rozli§end, &im dél tim stejno-
rodé&jsi.

At tedy optimisticky promluvi jediny skuteny a uv&domély chaotik hry, ma-
tematik Valentin, Thomasinin potomek, jenZ vedle zdkonitosti oCekdvaného
vZdycna pFizndva misto i udilostem neocekévatelného rentokrdtna a jenZ podsta-
tu chaosu dokédZe vyjadfit snad nejlapidarnéji a nejpregnantnéji, jak viubec lze:
, DSt pfijde.“ (Stoppard, 2002:405)
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METACHAOS IN STOPPARD’S ARCADIA

The analysis deals with Tom Stoppard’s play, Arcadia, which utilises some elements
of post-modern physical theory, namely the chaos theory. The presence of chaos is not
only a formal, but also a structural aspect of the play. Generally speaking, Stoppard’s
Arcadia is a meta-chaotic chaos about chaos.

A significant feature of the theory of chaos — as well as drama of chaos - is its syn-
thesis of statements that were traditionally seen as contradictory: naturalism and the ab-
surd, necessity and coincidence, disorder and harmony, chaos and order. The main aim
is to alter contemporary discourse and to present a new view of nature (where there is no
bias to feeling) as well as of the human being within it in order to restore and rehabilitate
their mutual relationship.



