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HANA POSPECHOVA

AKADEMICKA SCENA V ZRCADLE NOVINOVYCH OHLASU
' A ARCHIVNIHO MATERIALU

Ochotnicky soubor Akademick4 scéna pusobil v-Bmé& v letech 1928-1931.
Vznikl inspirovan revuemi Jifiho Voskovce a Jana Wericha a jeho €leny byli
pfevaZn€ vysokoSkolsti studenti. Obdobou praZské dvojice protagonistd stali se
v Brné& Bohumir Balajka (student techniky) a Karel Melichar (student pfirodnich
véd). '

PH rekonstrukci &innosti tohoto divadélka mime k dispozici dv& osobni
vzpominky: &ldnek Karla Melichara-Skoumala! (ten v8ak neni dostateCn& ob-
jektivni a faktograficky spolehlivy) a kritkou pasiZ v pamétech Franti¥ka KoZi-
ka? (tykajici se pfevaZng inscenace, na které se KoZik autorsky a herecky podi-
lel). Z texti Akademické scény zndme pouze hru Film-Star revue (ve dvou
variantich), mame jeji propaga¢ni materiél (program, plakit, letdk) a také plakat
hry Jest Balajka a Melichar vinen? (ili Druhd Rej-Pej revue. Ostatni udaje
o inscenacich &erpidme z tisku. Co se ty&e provozovaci zdkladny, Akademick4
scéna byla forméln€ souisti brn&nského spolku Ziboj, n€které informace tedy
ziskdme z pisemnosti spolkového referdtu policejniho feditelstvi v Bré&.

Nepoliticky spolek Zdbavny krouZek Z4boj se sidlem v Bmé& byl zaloZen roku
1919. Ve zprivé z valné hromady konané v bfeznu 1922 se dozvidime, Ze ve
spolku pracuje Dramaticky odbor, oviem ob3imé&j§i informace o zaméfeni
arozsahu jeho &innosti chybé&ji. Na téZe valné hromad& byla projedndna zmé&na
ndzvu spolku a stanov. SdruZeni se nadile nazyv4 Zibavni a vzdé€ldvaci spolek
Ziboj a jeho ucelem je dle stanov ,, porfddati pFedndsky, vzdéldvaci rozpravy,
kursy, akademie, spolené vylety, sportovnt podniky, exkurse, divadelni pFedsta-
veni, taneni hodiny a jiné zdbavy“.3 Clenové hodlaji zaloZit odbor zdbavni,
vzdé&lavaci, dramaticky, sportovai a turisticky, hudebni a p&vecky.

1 Melichar-Skoumal, Karel: Za&dtky brnénské avantgardy — 50 let divadla na Vystavidti, in:

Program Stétntho divadla v Brng, ro&. L, 1978/79, &. 7, s. 272-275, 278-280.

2 Kozik, FrantiSek: Vzpominky, Praha (Orbis) 1995.

3 Moravsky zemsky archiv v Brng, fond B 26 (Policejni feditelstvi v Bmé), karton 2541,
sg. 1103: Zdbavni a vzdElavaci spolek Zdboj.
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. Ve zpravé z valné hromady konané 9. 4. 1926 &teme mezi <leny vyboru spol-
ku jméno studenta Bohumira Balajky, stejnou funkci zastdval i po valné hroma-
d& 5. 3. 1927. Dal§im vyznamnym bodem je datum 23. 2. 1928 — tehdy se
pfedsedou Ziboje stal Karel Melichar a ve vyboru pfibyla k B. Balajkovi Eva
Bachrov4, dal¥i &lenka budouciho divadelniho souboru. List Ruch 6. 3. 1928
pise: ,,Osvobozené divadlo v Brné? KrouZek brnénskych umélci usiluje jiZ del§i
dobu o zFizeni Osvobozeného divadla, v ném?Z by se propagovaly nové umélecké
sméry divadelni. Hrdla by se v brnénském Stadioné ,, Vest pocket revue* od We-
richa a Voskovce, jeZ md v Praze stdle velky uspéch. “4 Na jafe 1928 existovalo
tedy v Bmé& nové divadlo: mé&lo amatérsky herecky soubor, studentsky orchestr,
div&i taneéni skupinu a bylo zajiit&no i po finan&ni strance.5

Premiéra Vest pocket revue se konala 10. 3. 1928 v divadelnim sile zvaném
Novy domov na Falkensteinerov& (dnes Gorkého) ulici.6 ReZii mél B. Balajka,
hudbu nastudoval budouci chemik V. Stem, tance Jan Ky3persky, pozdgji sélista
baletu brné€nského Nérodniho divadla (pod pseudonymem J. Mac Kenney), scé-
nu navrhl Zden&k Rossmann, ktery jiZ dfive spolupracoval s bmé&nskou &ino-
hrou, role V + W hréli Balajka a Melichar. K. Melichar-Skoumal pi3e, Ze dal3i
pfedstaveni se nekonala, protoZe Voskovec s Werichem je zakdzali.” Pozd&ji
zfejmE& doslo k domluvé: v recenzi prvni pivodni premiéry souboru Rej-Pej re-
vue (v listopadu 1928) &teme, Ze soubor se ,,od poslednitho provedeni Vest
pocket revue potéSitelné zlep$il“8 formulace tedy naznaCuje, Ze inscenace se
v Bmé hrila dile — ov3em teprve-po zapoleti pravidelnych her v divadle na
Vystavisti po&atkemn roku 1929 je na leden ohld3ena premiéra (!) Vest pocket
revue a z tisku zndme i data &etnych repriz.

Moravské noviny uzaviraji 14. 3. rubriku Z bménskych divadel struénym
komentifem: ,,Akademickd scéna (kdo to viasmé je?) sehrdla 10. t. m. v Novém
domové na Falkensteinerové ulici Vest pocket revui, kterou sestavila firma We-
rich a Voskovec a kterd dosdhla v Praze na sto repris. O pFedstaveni nelze ndm
referovati, jefto ndm z nezndmych ditvodii nebyla zasldna redakénf vstupenka.*
Podeps4na zna€ka J-k., tedy spisovatel a publicista Cestmir JeFibek, ktery se
v nisledujicich mé&sicich stdvd pravidelnym recenzentem nového divadélka
a netinavnym obhajovatelem jeho existence.? Recenze predstaveni Akademické

4 Ruch6.3.1928,s. 3, zn. jdk.

5 Osobni sd®leni ing. Bohumira Balajky: v poldtcich divadio podporoval posluchaé priv
Kolvara, majitel realitni kanceldife MecensS. Po premiéfe Rej-Pej revue spoluprici se soubo-
rem ukon&il.

6 K. Melichar-Skoumal v citovaném &lsnku klade premiéru Vest pocket revue do dubna toho
roku — ale hovofi o nf také jako o reakci n&kterych studentl na nepovedeny majéles, ten se
oviem konal aZ ve dnech 5.-6. 5. a 13. 5. 1928. Jako inicidtor uvedenf Vest pocker revue je
vzpominén spisovatel Jifi Mahen.

7 Slo patrn& o jedn4nf po osobnf linii, nebof v archivnich pisemnostech takov§ dokument ne-
nalezneme, at uZ v Brn& (materidl spolku Z4iboj) nebo v Praze (materiil Osvobozeného diva-
dla v Divadelnim istavu a divadeinim oddEleni Nirodntho muzea, téZ Stitni vistfednf archiv
v Praze odpovEdZl na dotaz o existenci administrativnfho archivu OD negativng).

8  Moravské noviny 26. 11. 1928, s. 3, zn. Jk. (Cestmir Jesbek).

9  Moravské noviny 14. 3. 1928, s. 3. V Jefdbkov& pozistalosti, uloZené v praZském Pamétnfku
nérodnfho pfsemnictvf, bobuZel nenajdeme Z4dny z programil recenzovanych inscenact (viz
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scény byly v jeho referencich fazeny v bezprostfednim sousedstvi premiér Né-
rodniho divadla v Bmé, coZ sv&d¢i o vyznamu, ktery autor vzniknuviimu sou-
boru pfipisuje. K. Melichar-Skoumal vzpomind, Ze pfedstaveni mglo velky
usp&ch, v Ruchu viak &teme: ,,Zdjem byl neobycejny, pfFisli i jednotlivci z umé-
leckych kruhii, hojnost studentstva, ale vysledek byl trapny. Na $tésti jesté Sem-
pronius néco dovedl, také scéna Pét nedél v baloné byla dobrd, ale chybélo jed-
no: schopnost improvizace, hlavné ve chvili, kdy v sdle zhasla svétla ndsledkem
poruchy. Obecenstvo bavilo se na licet postiZenych hercii a bylo z toho bo%i do-
pusténi, jaké jsme jesté v Brné neslySeli. Odchdzeli jsme za tmy po druhém Jjed-
ndni s pocitem osvobozent .10

Po zmin&ném zikazu napsah Balajka s Melicharem swviij prvai plivodni text
a nazvali jej Rej-Pej revue.!! Premiéra této , kulturnf psiny*, jak zn&l podtitul, se
konala 24. 11. 1928 v sile Vojenského z4ti¥i na Kotldfské ulici. ReZie, choreo-
grafie i vypravy se ujali op&t Balajka, Ky3persky a Rossmann. Ustfedni dvojici
»starych semestri* Hispana a Suissy vytvéfeli autofi, jejich partnerky jako ,,dvé
zv&davd dév&itka“ Lauru a Klementu hrily Maru Norovd a Any Mazénkovi
(jejyi jméno zndme i z jinych tehdejSich bménskych produkci zdbavniho Zin-
ru)!2, Osmnict obrazi revue reflektovalo aktudini udalosti: italskou vypravu
vzducholodi k severni to&né, objev Tutanchaménovy hrobky, rubriku &tenaf-
skych dopist v Zenském Easopise Hv&zda, automobilové zdvody na Masarykov&
okruhu, fotbal, problémy s tramvaji. Vyvrcholenim byla satira na situaci v teh-
dej$im brnénském Nérodnim divadle (17. obraz ,,Svaté divadlo): studenti s uspé&-
chem imitovali zndmé bmé&nské osobnosti, napf. recitaci $éfa inohry Rudolfa
Waltra (Z4k jeho soukromé dramatické Skoly Jan Kiapa pfednes] Baladu o ofich
topiCovych) nebo zp&v 3éfreZiséra operety Oldficha Nového. Pfedstaveni viak
vyvolalo nedekanou reakci: bylo zak4z4no.!3 Balajka s Melicharem se obritili
na Jifiho Mahena a ten uv&domil redakce brn&nskych listd.14 Jedn4ni trvalo po
prvni prosincovy tyden. Podrobn€ o ném informuji Lidové noviny: Sprdva N4-
rodniho divadla v Bmné policii zvld§tnim pfipisem upozornila, Ze v Rej-Pej revui

Kovar, Martin: Cestmir JeFdbek (1893 — 1981). Literdrni pozistalost, Edice inventild
&. 415, Praha (PNP) 1985, a Bitkova, Eva: Cestmir Jefdbek (1893 — 1981). Soupis osobnlho
fondu, 2. dfl, Edice inventdi &. 719, Staré Hrady (PNP) 1993).
10 "Ruch 13.3.1928, 5.3, zn. ch.
I F. Kozik (o. ., 5. 171) jako jediny ze zdrojd uvédi, %¢ Rej-Pej revui napsali Balajka s Meli-
charem ,za pomoci redaktora Rypara“. Jak F. KoZik, tak K. Melichar-Skoumal zmifiuji
J. Mahena, ktery po zdkazu provozovadni Vest pocket revue povzbuzoval Balajku
s Melicharem k napséni pivodniho textu.
5. 10. 1928 pohostinsky vystoupila v lokilni revui Zaboviesky — Zaboviesky!, uvadéné
Spoletenskym odborem dramatického spolku Beseda v hostinci U Kozdkid (viz: Moravské
noviny 5. 10. 1928, s. 3) a jeji jméno Eteme €2 mezi vEinkujicimi v pozvédnce na revui J. T.
Vorlitka To zde je3té nebylo! hranou 12. 12. 1928 v Zemském domé (viz napf.: Moravské
noviny 1. 12. 1928, s. 12). V dubnu 1929 byla angaZovana do praZského divadla Rokoko k F.
Futuristovi a J. Kohoutovi (viz: -pgc- (Frantiek Pangric): Anda Mazdnkovd do Prahy, Mo-
ravské slovo 16. 4. 1929, s. 5. Autor uvédi, Ze do zaloZeni Akademické scény Mazdnkovd
mam& hledala doma uplatn&nf).
V archivnim materidlu spolku Ziboj takovy dokument nenajdeme.
Viz pozn. &. 1.

12

13
14
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jsou karikovéni brn&n3ti herci. Policie pak jednala na zdklad€ Bachova divadel-
niho zéikona z roku 1850, obsahujiciho ustanoveni zapovidajici zlehfovat na
jevidti osoby, zaujimajici vyznatné postaveni (denik zmiiiuje dokonce tehdejSi-
ho ministra Zeleznic Josefa V. Najmana, ale bliZ$i souvislost neuv4di):!5 tyden
po premiéfe autory pfedvolala a dal3i provozovéni revue zakézala. ProtoZe v3ak
repriza jiZz byla ohld3ena a polovina vstupenek prodéna, bylo povoleno uspofé-
dat kabaretnf pfedstaveni s n€kterymi revuélnimi kuplety. Vyznamné osoby,
domnéle zlehZované, podaji pry na autory Zalobu pro urdZku na cti. Autofi po-
dali proti zdkazu rekurs, tisk protestoval (viz ddle). Nésledujictho dne Nérodni
divadlo upfesiiuje: neob4v4 se, Ze revue takové drovn& by byla nebezpetnd ,,pro
umélecké posldnt* této instituce ani Ze by karikaturami byla sniZovana ,,iirover
dramatického umént“ ve m¥sté (jak viera uvedly Lidové noviny). Nelze viak
tolerovat, ,,aby zejména v dnefni dobé“ bylo N4rodni divadlo ,,ponifovdno lid-
mi, jejichZ zdjem o divadlo se vylerpdvd klepy a ktefi se nestitt pro viasinf zd-
bavu tupiti cizf Cest“. Divadlo ozndmilo policejnimu feditelstvi, Ze proti provo-
zovini revue nebude nimitek, budou-li vypustény viechny nardZky na N4rodni
divadlo a jeho &initele. 6. 12. pak Lidové noviny ohladuji opétné povoleni Rej-
Pej revue: po doporufeni prof. Franti¥ka Weyra, pfedsedy Kuratoria brn&nského
Nérodniho divadla, byly Skrtnuty n&€které pasiZe a policejni feditelstvi zdkaz
odvolalo.!6 JiZ pfedchoziho dne informuje o odvoléni zdkazu Moravské slovo
a vysvétluje, Ze spor vznikl , nedirklivosti nékterych lent divadla, kteFf byli
mylné informovdni istnim poddnim nékterych ndvstévnika “.17

Denik Dé&lnick4 Rovnost hodnoti inscenaci se sympatiemi, oceiiuje, Ze revue
se ,,.zdravé a s milym mladym rozmarem posmivala ¥adé véct z brnénského Ces-
kého kulturntho Zivota. Obecenstvo svou Zivou ucasti na hfe kvitovalo s povdé-
kem jejt véasnost. Muselo by to viak nebyt Brno, aby se tim nepoboufFila jeho
kulturnit baFinka.“ Uvadi, Ze nejvice se citila dotena ,posvdtnd instituce
brnénského Ndrodniho divadla, jeZ zahdjila atak s nékolika stran. Poddni, Zalo-
by, dopisy, zdkroky jen pr¥ely“. Kdyby $lo jen o to, Ze lidsk4 jeSitnost nesnese
»trochu dobromysiné satiry“, byla by to sm&5n4 situace. Ale pravé pfi¢ina po-
boufeni N4rodniho divadla tkvi jinde: ve strachu z moZného ohroZeni divadel-
niho monopolu. Pfedstaveni totiZ napové&délo, Ze soubor by se mohl stit z4rod-
kem mladé, priibojné — tedy konkuren&ni — scény. 18

Na problém zareagoval i nove& vytvofeny &asopis Index: ,, Maly, celkem nend-
rocny scénicky experiment, ktery hlavné operoval jevistnim vtipem a dobrou
hrou hlavnich pFedstavitelii. Pouhy ndznak nové divadeini scény a nékolik dobre

15 Presn: (...) nent dovoleno voliti osoby, jeZto jsou jeXté na Zivé, a zndmé vitbec poméry Ji-
vota soukromého za pFedmét divadelntho pFedstavovdni.” Viz Naulen( k Divadelnimu fdu
vydanému 25. 11. 1850.

16 fidové noviny 1. 12. 1928, 5.7, 2. 12. 1928,s. 7 a 6. 12. 1928, 5. 2. K. Mchchar-Skounml
v citovaném ¢&lénku pfle, Ze Akademické scéna oviem domluvu (alkoli Balajka a Melichar
v tomto smyslu osobnZ jednali s policejnim Yeditelem) nerespektovala a ony paséie z pied-
stavenf vypuStiny nebyly.

17" Moravské slovo 5. 12. 1928, s. 3. K. Melichar-Skoumal upozoriiuje, Ze mezi st¥Zovateli ne-
byl ani Walter, ani Novy.

13_ De&lnick4d Rovnost 8. 12. 1928, s. 6, zn. Reed. (Bedfich V4clavek)
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zasazenych §lehi. To postalilo, aby se ukdzala ubohd mentalita nékterych
bménskych uméleckych &initeliv. NezdleZf ndm zde na tom, jakd byla uméleckd
kvalita hry, mnohem charakteristictéj$t, vyprovokovala vedeni Ndrodntho diva-
dla k zdkrokim, jimif za ka¥dou cenu mélo byti zabrdnéno jejimu opakovdni.
Najde si vidycky klacek ten, kdo chce psa biti, a tak se stalo, Ze policejné zakd-
zand revue byla policejné opét povolena, Ze censurou propusténd véc opét
censurovdna a censurované jesté jednou censurovdno. Tak se v Brné naklddd
s tim, kdo chce néco délat mimo oficidlni instituce.!®

C. Jefdbek v Rozpravich Aventina ironizuje: ,,Akademickd scéna? Konku-
rence? NatFiskany sdl? — Hriza! Toho pFece Brno nemiZe potfebovat! Jen ne
¥ddnou soutéZ, jen ne iddné umélecké soupereni! Kampak bychom dospéli, kdy-
by si obecenstvo zvyklo chodit jesté nékam jinam nefli do ctihodnych prostor
oficielntho divadla (které ostatné péstuje rovnéZ revui a operetu!)." — Neni
oviem nekriticky a upozoriuje: ,, 7im nechceme Fici, Ze by Rej-Pej revue byla
zrovna néjakym vylupkem uméni. Neni dokonce ani opravdovou revuf, nybr{ jen
bujnym kabaretem, promichanym taneénimi vioZkami. AutoFi méli zFejmé na
mysli produkty pp. Voskovce a Wericha (...) a dokdzali, Ze dovedou vtipné vy-
myS$let a ddvat dohromady podarené scénicky. Provedeni mélo sluSnou, byt
ovsem ochomickou droveri, kterd by se jisté zvedla pFi Castéj$im opakovdni
téchto pokusii. “ Chvili vykony B. Balajky, K. Melichara a J. Kfapy a uzavir4:
»Ndv§téva predstaveni byla ohromnd, nadSeni divoké. Byl to veler mlddi,
a proto veler sympaticky. “20

Moravské slovo piSe: ,, Pfirozené Ze prikopnici nového brnénského divadla
silné podléhaji praZskému vzoru i programu Osvobozeného divadla v Cele s po-
puldrnim Voskovcem a Werichem. Brnénskd Akademickd scéna témé¥ pred ro-
kem uvedla na jevi§té Voskovcovu a Werichovu Vest pocket revui, jeZ v¥ak pres
veskeré usili hercu zistala Brnu ji pro svij lokdIni praZsky rdz cizi. To viak
neodstraSilo podnikavé brnénské akademiky Melichara a Balajku (...). AutoFi
a zdroveri predstavitelé obou hlavnich roli vyhrdli na celé &dFe a nejvice tam,
kde tvoFili néco Cisté 7 brnénského ovzdusi. Ale i to, v dem podléhali vlivu Vos-
kovce a Wericha, neziistalo daleko nejlepSich scén Vestpocket- a Smoking- re-
vui, jejichZ pivodci maji v Brné vdinou konkurenci, nebot pdnové Balajka
i Melichar dovedou poFddné polechtat brdnice Briidkil, i kdy? jim jeSté chybt
routina a elegance voskovecko-werichovskd.“ Autor chvili herce, ale zklaméin
je tane&nimi vystupy girls, neni nadSen ani Rossmannovou vypravou a Balajko-
v& reZii vytykd , citelné mezery* a chybgjici pevnou ruku ,zejména v sou-
hrdch“. Celkovy dojem je v3ak velmi dobry — ,,na poprvé“ — a autor jen li-
tuje, Ze v Bmé€ chybi vhodny sil, ,,v némZ by brnénské Osvobozené divadlo
zakotvilo*.2! i

Autor zdbavné rubriky listu Ruch (onéch novin, které tak nemilosrdné zkriti-
zovaly brn&€nskou ,,Vestpoketku®) se oviem vysmivé: ,,Vezméte Vest pocket

19 Index,r. 1, 1929, 5. 4, zn. ,2r",
0 Rozpravy Aventina, r. IV, 1928/29, &. 12, 5. 127.
! Moravské slovo 1. 12. 1928, s. 5, zn. K.
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revui, vytrhejte z nt namdtkou nékolik listi, vrazite do toho pdr vtipit z Trmu a za
opatrného pFefvykovdni takto nahromadéného materidlu pellivé michdte. Pak
okoFenite a opepFite, priddte nékolik divek , se zpévy a tanci® a vyklopite. Tim
je revue definitivng hotava a miiZe se publiku servirovat. “22

AZ na posledni ukizku jsou autofi recenzi novym souborem nad3eni (a Easto
se neubrini velmi emotivnimu ténu): vidi sice zat4dte€nické chyby, ale ty jsou
ochotni prominout pii pfedstav& vznikajici mladé scény, kterd naru3i monopol
oficidlniho Eeského divadla a nabidne nové autory, herce a inscena&ni styl.

DFiv&jsi stdZovatelé se pozvolna uklidnili, protoZe si uv&domili, Ze ,,urdZky*
jim vlastn& pfinesly popularitu. Také pisobist® se naSlo: nové, tehdy nevyuZité
divadio na Vystavidti. Pfes riziko velké vzdilenosti od centra mé&sta soubor si
budovu od Zemského vyboru pronajal a po¥étkem ledna roku 192923 zahdjila
zde Akademické scéna pravidelnou €innost; hrilo se né€kolikrit tydné, pfede-
v3im o vikendech:

Miladé divadio pfitahovalo dal3i zdjemce. Jeden z nich, student techniky Vla-
dimir Rypar, napsal pro Akademickou scénu druhé pfedstaveni, Paradox revui.
Premiéra se konala 2. 3, 1929, reZiroval J. K¥apa a vytvamikem byl op&t Z. Ross-
mann. C. Jefibek hodnoti novou premiéru velice kladn¥: ocefiuje, Ze vtip této
revue ,, dovede Slehnout vpravo i vlevo a v mnohych scéndch nezadd co do ori-
ginality praZskému zboZXi pp. Wericha a Voskovce (nap¥F. V Tatrdch, Maratho-
nem do Prahy aj.). Chvili herecké vykony, K¥apovu spolehlivou reZii a ocefiuje,
e humor Akademické scény ,je pFirozeny, nevtiravy a nesnifuje se nikdy
k vulgdrnostem*“. Upozoriiuje na to, Ze mé-li skutegn& vzniknout nové divadlo,
ochotnick4 platforma nesta&i: Brno, odk4zané dosud na jedinou &eskou oficidlni
&inoherni scénu, potfebuje daldi profesiondlni divadlo, které bude uvad&t mo-
demni drama a ve svych experimentech hledat nové reZijni a herecké cesty.
~Avantgardni scény, kterd by napliiovala tento ikol (a s nespokojovala se
s bezduchym omildnim takovych Hadimr¥ki),2* potiebuje Brno (...) jako soli.
(...) Zatim pracuji doslova s holyma rukama a s uzndnthodnou ddvkou idealismu
a sebezapfent.“ Upozoriiuje, Ze soubor Akademické scény jako prvni chce byt
konkurenci Ndrodnimu divadlu, a apeluje na brn&nskou kulturni vefejnost: je
nutno umozZnit novému divadlu ziskéni samostatné provozovaci koncese. , Af uZ
se proti udélent koncese stavi kdokoliv, pdSe nekulturni &in a poskozuje zdravy
rozvoj brnénskych divadelnich pomérii. Nevzddvdme se nadéje, Ze se vlivnf lidé
postaraji o to, aby Akademické scéné samostatnd divadelnt koncese byla vbrzku
udélena. >

22 idk: Vesely rozhlas kmotra Povondry, Ruch 2. 12. 1928, 5. 5.

23 "K. Melichar-Skoumal uvédf jiz po&itek prosince 1928, ale program bmé&nskych divadel
v dennfm tiskn to nepotvrzuje. Prvnf hry na VystaviBti jsou v Lidovych i Moravskych novinfich
ohléleny ne 12.a 13, 1. 1929. Doklad o pronjmn budovy v pisemnostech Zéboje chybi.

24 Nari¥ka na Gsp&nou produkei frafky E. Bacha a F. Amolda To nezndte Hadimriku, uvidé-
nou tehdy v Bré& souborem ABC.

25 Moravské noviny 3. 4. 1929, s. 1. Co se ty& provozovaci koncese: v materiflech spolku

Ziboj nenajdeme doklad o tom, Ze by spolek o divadelnf koncesi skuteZn® poZidal. Podobné

Z4dost vyvolala v Zivot dlouhou a sloZitou proceduru, je tedy nepravd®podobné, Ze prave tyto

pisemnosti by uloZeny nebyly nebo Ze by se nezachovaly ani z&4sti. Jedn4nf mohla vést sou-
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K. Schulz v Lidovych novinich zmifiuje Cetnou nivit€vu a potlesky na ote-
viené scéng&, protoZe uinkujici i autor se snaZili se dét publiku, ,,pro co si pFi-
o, to jest smich, smich a zase jen smich”, i kdyZ vtipy &asto ,, postrddaly mist-
niho i fasového zahroceni“. Dozvidime se, Ze po hudebni strince pfedstaveni
nebylo pfili§ bohaté a Ze je to pro zmin&ny soubor typické, a také Ze i tato revue,
v jedné scén& (bliZze bohuZel nespecifikované), byla policejn® cenzurovina.26
Délnick4 Rovnost, list Eeskoslovensky§ch komunist, hodnoti jako velké plus, Ze
novi inscenace ,, stthd &asto velmi uréité nékteré pivodni Zjevy burfoasntho re-
Zimu*“. Byt je na textu znit, Ze vznikl jiZ pfed del3im Easem, je dostatedné aktu-
4lni. I ona upozoriiuje na nedostatené vyuZiti hudby jako konstruk&niho prvku,
navic postrddi plinovitou reZii. Chvili Rossmannovo scénické feSeni, jmeno-
vit€ scénu ,,Marathonem do Prahy*, uZivajici pohyblivého pdsu s metaforickym
oznalenim ,.Staci. Autor zmiiluje i cenzuru, kterd postihla jak text, tak scénické
névrhy, opét oviem tuto informaci neupfesiiuje.?’

B. Viclavek o Paradox revui piSe: ,, Zase kus dobré, jiskFivé zdbavy, jeZ v Brmé
Jjinak vznikd tak téZko. Desideria: AutoFi texti Akademické scény musi pamato-
vati, Ze i revue je divadlo. Nespoléhat piili§ na publikum, jemuZ finesa vtipu
lehce unikne! Chytit obecenstvo, vdzati vtip a humor ve vét$i celky — a pomalu
myslit jiZ i na vychovu publika. Ne pro akademické divadlo, ale pro novou, tvo-
Fivou scénu.* ReZii vytykd pomalé tempo a tancim malou vynalézavost, ale
chvili hudbu a je nadSen vypravou, kterd pfedstaveni doslova ,,drZi“. Svou po-
zndmku kon&i slovy: ,,Devisa pro celek: Od ochomictvl k vdSnivému profesio-
ndlstvi! Celkem: Mnoho dobré viille a chuti, mladi chiéji néco délat, drime jim
palec! Divadelni veFejnosti: Kdo néco dovede, jdéte k nim! Neisolujte je, bylo
by to hloupé. Jsou tu jakési tendence k pokusné scéné — spojte je s nimi! ‘28

Dne 8. 3. 1929 se v mistnostech Distojnickych domii na Kounicov& ulici ko-
nala valnd hromada spolku Z4boj. Jedn4ni vSak nebylo ukon&eno: 16. 3. piSe
pfedseda K. Melichar policejnimu feditelstvi, Ze valnd hromada bude pokraZo-
vat 22. 3. v divadle na VystaviSti. Neznime bohuZel vysledky dfiv&jSich val-
nych hromad od zaloZeni Akademické scény (byly-li oviem jaké), nelze proto
fici, zda celé predsednictvo, uvedené ve zprivé z bfeznového jednéni, je nové.
Ve zpriv€ pro policejni feditelstvi pak &teme, Ze pfedsedou se stal ucitel Dali-
bor Chalupa, mistopfedsedou byl zvolen obchodnik J. Kfapa, jednatelem stu-
dent K. Melichar. P&ti¢lenny vybor tvofili budouci prdvnici Svatopluk JeZek
a FrantiSek KoZik, technik Stanislav VyslouZil, V&ra Pelkovi-Bezditkova
(,,manZelka vrchniho reZiséra bratislavského Nérodniho divadla“) a Eva Bach-
rovi. Jednim ze dvou nihradniki byla ifednice Any Mazinkova.

Jmenujeme-li F. KoZika, musime zminit i jeho divadelni Cinnost nedlouho
pfed vstupem do spolku Ziboj, tedy do Akademické scény: jako student prév
byl &lenem Dramatického odboru Ceskoslovenského akademického spolku

kromé osoba, ale i vzpominka K. Melichara-Skoumala (viz poza. £. 1) je v tomto smyslu ne-
konkrétnf. : _

26 Lidové noviny 5. 3. 1929, 5. 7, zn. schz. (Karel Schulz).

DElnick4 Rovnost 6. 3. 1929, s. 6 (nesign).

28 Index,r. 1,1929, & 3,5.4, zn. B. V. (B. Viclavek).
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Prévnik, a toto sdruZeni 5. 3. 1929 uvedlo v divadle na Vystavi3ti hru Voskovce
a Wericha Gorila ex machina, pfiem2 v pfedstaveni Cinkovali sami autofi.
C. Jetdbek ve své recenzi upozornil: ,, Dramaticky odbor spolku Prdvnik ohla-
Suje v divadelnim programu, ¥e usporddd v nejbliZt dobé Fadu pFedstaveni. Ne-
bylo by uZiteéno sloudit tvirét stly téchto mladych lid{ v jeden divadelni itvar
s tviar&imi silami t.zv. Akademické scény, kterd se zacind v Brné pékmé uplatrio-
vat? Jaky smysl md toto tFi5téni, kdyZ je pravé nynt zapotrebt, aby se mladi di-
vadelni pracovnici spojili, aby proti ztrnulé brnénské oficielni divadelni tradici
vybojovali novou moderni scénu? Zdjem o mladé divadelni snahy v Brné zrejmé
je. aproto je hFichem ohrofovat vytvoFenf moderni mladé scény drobenim
sil.“?9 Jak je zfejmé z vysledku valnych hromad spolku Z4boj v bieznu toho
roku, takov4 tendence skuteZn& existovala, byt ne v Zidouci sile.

Dne 4. 4. 1929 méla premiéru nové4 hra, Film-Star revue. Jejimi autory byli
S. JeZek a F. KoZik,30 reZiroval D. Chalupa, vypravu vytvofil Lubomir Chalupa.
Ouverturu zkomponoval Stanislav Goldbach, orchestr dirigoval V. Stem
a choreografie byla dilem J. Ky¥perského (J. Mac Kenney). Céste¥n& se zmé&nila
forma i obsah, také humor jiZ nemé&l tak studentsky rdz — a celkov€ byla hra
méné navitivena.3! Navic vyprava (také okdzalejsi, neZ bylo v Akademické
scén& zvykem) pohltila téme&F velkeré — tficetitisicové — tspory.32 Prévé
v této situaci, brzy po premiéfe Film-Star revue, v€noval oviem soubor &4st své
trzby (1000 K& Akademické mense Seskych vysokych §kol brnénskych.33
Z formulace ,, fisty vynos z pFedstaveni v divadle na Vystavi$ti“ neni jasné, zda
jde o singulér &i plurdl, ani o jak dlouhé obdobi, &ili o kterd pfedstaveni se jed-
nalo.

Jak jiZ bylo fe€eno, text Film-Star revue je k dispozici, a to ve dvou verzich
(prvni rukopisné a pozd&jsi, nelze oviem Fici definitivni, strojopisné):34 Ame-
rickd filmov4 hv&zda Mia Florio (V. PeS§kovd-Bezditkov4) hledd partnera do
svého nového filmu, Zidny ze znimych herci ji viak nevyhovuje. Nikdo neni
tak dokonaly a viestranny, jak by potfebovala, ani jeji nyn&jsi filmovy partner
a tajny obdivovatel Fred Arlen (F. KoZik). Mia se tedy vydévé na cesty a po

29 Moravské noviny 7. 3. 1929, s. 1.

30 s Je¥ek a F. Ko¥ik pracovali spole&n& jiZ od dob stfedoikolskych studif. Zachoval se plaké-
tek ,,antické komedie Jarosl. Vrchlického v novém roule* V uchu Dionysiové, uvid&né 12.
a 13. 3. 1926 Dramatickym krouZzkem Reélného gymndzia na Starém Bmé& (hrélo se v sile
kléd§tera vordilek na Orlf ulici): reZisérem byl S. JeZek (vystoupil téZ jako Prolog, plfitemZ
autorem textu Prologu byl D. Chalupa), F. KoZik nastudoval roli Dionysia, tyrana syrakuské-
ho. Autorsk4 dvojice JeZek — KoZik uplatnila se pozdé€ji v rozhlase.

31 Udaj &lena Akademické scény Stanislava Hejného (vl. jm. VyslouZila, 1908-1987, emeritni-
ho &lena Einohry Stidtnfho — dnes Nérodntho — divadla v Brn&).

32 viz pozn. & 1.

Moravské noviny 11. 4. 1929, s. 3, Moravské slovo 12. 4. 1929, s. 5.

34 Co se ty&e ostatich textd, jiZ v 60. letech poz4dala dramaturgie bm&nské zpEvohry K. Meli-
chara-Skoumala o jejich zapijeni, nebylo ji vBak vyhov&no (osobni sd&leni doc. PhDr. Iva
Osolsob&, tehdejitho dramaturga souboru). V roce 1986 pfislibil pak K. Melichar-Skoumal
v&novat materiidl Akademické scény divadelnfmu oddEleni Moravského zemského muzea
v Bmé, ale najdeme zde pouze plakit revue Jest Balajka a Melichar vinen? &ili Druhd Rej-
Pej revue.
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celém sv&té hled4 toho, kdo je ,, bith zpola, tak silny, tak krdsny — pFitom pros-
ty, jak jen lze“.35 Doprovézeji ji chaoticky sekretdf Max (Cecil Limec) a dalsi
z obdivovateld, postar$i korektni gentleman Mr. Wimbledon (C. H. Lubomir-
ski). ProZiji mnoh4 dobrodruZstvi: na palub& zaocednského parniku, v ndmof-
nické krémg, v barcelonské vindmé&, mezi pirity, a Mie se zd4, Ze n€kolik doko-
nalych muZi jiZ potkala: neohroZeného plaveika, 3panglského &i3nika,
stategného ndmofnika — ale okolnosti ji s nim pokaZdé rozlou€ily. Z4vér ukiZe,
Ze viechny pfedstavoval jeden jediny — Fred Arlen. Pfib&h sp&je k nevyhnutel-
nému happy-endu: Fredovi patfi nejen role ve filmu, ale i hrdin¢ino srdce.

Revue méla dvaadvacet obrazi a jejim zdmé&rem bylo ,,v jednotlivych scé-
ndch typickymi a nepostradatelnymi sloZkami charakterisovati rizné filmové
druhy: vedle intimity budoiru filmové divy drastické scény pirdtskych bitek,
vedle grotesky detektivku. “36 D&jové scény se stfidaly s hudebnimi a tanednimi
isly a s vystupy dvojice Balajka-Melichar, tentokrite v rolich nazvanych Rej
a Pej, odkazujicich k prvni pivodni premiéfe souboru. Mladsi, strojopisné verze
textu nabizi také jedinou moZnost sezndmit se s pfedscénami — dialogy — Ba-
lajky a Melichara; jejich rozsah (nezachovaly se viechny, které jsou uvedeny
v programu), déle fakt, Ze byly aZ pozd&;ji pfipsény do divadelni hry jinych auto-
i, a pfedeviim nedostupnost dfivéjSich textd zminéné dvojice nedovoluji ndm
objektivné zhodnotit, nakolik se brn&niti studenti — jakoZto autofi — pfibliZili
trovni svych praZskych vzort.37

Film-Star revue byla programovym odklonem od dosavadni linie Akademic-
ké scény. V programu &teme: ,, Rej-Pej revue vytryskla z potreby reagovati mla-
dé, nebojdcné i provokativné na rizné zjevy okoli, na &asové uddlosti, na smé3-
nosti a zvrdcenosti Zivota zejména mistmiho. Cinila tak vysméchem, iitokem
smérové neorganisovanym, tropila si psinu z kulturnich & nekulturnich zjevi
a vitbec ze vieho, co mohlo byti v soucasné dobé vhodnym tercem vtipu a satiry.
Paradox revue byla s podobnym imyslem ji tvoFena, tedy organisovdna, iitol-
nost seSikovdna v urlitou frontu. Je kFivym zrcadlem, nastavovanym i nejvdZ-
néj¥t tvdFi, je zrcadlovym bludistém, v némZ se chodi po hlavé. V obou téchto
revuich previddala slovni strdnka, v ni byl jejich uspéch. Film-star revue se
pravé této sloZky dobrovolné zFikd. Vyhybd se téméF aktuelnim vtipum, které
Jsou nejpusobivéjsi v jevistnim poddni, a ponechdvd si povét§iné vtip a veselost
nezdvislou na skutetnosti. Chce, pokud to Ize, absolutni divadelnost, chce
uplamiti herecké a scénické hodnoty. Je po této strdnce i jistou Skolou pro he-
recky soubor.”“ Tvirci sice paroduji naivnost zédpletek, libivost exotického pro-
stfedi &i priihlednost filmovych charakterd, ale vyhybaji se ostfej§imu t6nu.

Tisk zaznamenal, Ze soubor ,,zalind umélecky zrdt pod novym predsedou
Daliborem Chalupou*38 a premiéra byla ohlafov4na jako revue nového typu,
byla tedy napjat® olekdvina. Recenzentské ohlasy v¥ak nejsou pfiznivé.

35
36
37

Text Film-Star revue: .

Nepodepsany &ldnek v programu Film-Star revue.

BliZe se zde timto textem nezabyvime, protoZe jeho rekonstrukei bude v&novéna samostatnéd
studie. '

38 Moravské slovo 4. 4. 1929, s. 1.
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B. Viclavek soudi, Ze Akademick4 scéna stile postrad4 skutegného divadelnika:
reZie a vyprava byly pfili§ realistické, a€koli libreto ,,mélo nékolik dobre lyricky
— grotesknich mist“. Vzdivé-li se ovSem soubor své nejvesi pfednosti — aktu-
4lniho vtipu — musi tuto ztrdtu vyvéZit poezii. To se v3ak nestalo. ,,Lep$T byly
tentokrdt balety. Jedinou groteskné vznosnou scénou byl tanec apacky a apace,
a zejména jeji parodie Melicharem a Balajkou, ktei{ tentokrdte byli svou vervou
PpFili§ osamoceni v salonné deceninim stylu. Celkem: Jak mdlo stalt brnénskému
publiku, dychtivému néceho nového! Za objeveni této dychtivosti ostainé miiZe-
me byti Akademické scéné vdééni, nebot rozptyluje bajky, Ze se v Brmé nedd nic
délat pro netecnost a zaostalost publika. Kdyby se svymi prostredky sdhla k mo-
derni dramatické literature, mohla by dobyti iispéchu opravdového. “39

" Podobng C. Jefdbek: oznatuje Film-Star revui za ,,polorevudlni, poloino-
hernt titvar“ inklinujici k b&#né dramatické produkci, ktery ,.spokojuje se revu-
dinimi vloZkami jen jaksi z divodit kompromisnich®. Vidi v ni oviem moiny
pfechod k modermnimu divadelnimu repertoéru, soudi, Ze tvirfim zimérem je
vystiidat pon€kud jednotvéirnou ,, revudini stravu“. Propfi§té by viak méli autofi
prokézat v&tii originalitu a nevolit nimét tak opotfebovany. ReZie, aZ na n&€ko-
lik ivodnich momentil, byla piili§ konven&ni (pracovala ,jaksi po staru, s dFe-
vénou vdInosti a bez spasitelného sklonu k persifli¥fi a parodii) a uvizla
»v mdlém a bezvyrainém realismu”. Jako klad vefera je zmifiovdna vyprava
L. Chalupy (,,pfekvapila svéfesti invence i ucelnym rozvrhem*), debutantka
V. PeSkova-Bezditkov4, pfedstavitelka Mii Florio, ,,md herecky fond, z néhoZ
by se dalo pF usilovné prdci néco vyréZit”, , populdrni dvojice Balajka-
Melichar vytvoFila nékolik scén neodolatelné komiénosti* a ,,C. H. Lubomirski
nalezl dobry vyraz pro svého obstarointho Mr. Wimbledona“, je chvilena také
tane&ni scéna ,.Zpomaleny film* (Vlasta Cervinkov4). Zavérem recenzent upo-
zoriiuje, Ze ,,bude je$té tfeba mnoho usilovné prdce, aby ,Akademickd scéna*
vybredla ze svych détskych nemoci. Musi odhadnout své sily a vybirat si iikoly,
na néZ stalt, a nikoli takové, o né% miie leda klopymour“*0 — Vidime, Ze nové
divadlo je jiZ ch4p4no jako pevnd sou€4st bmé&nské kulturni scény a %4dny ne-
dostatek neni tak velky, aby byl poklddén za zdsadni pfekdZku dal¥iho rozvoje
a pfedevsim existence souboru.

wHra, kterd byla michanou viehochutf filmu, divadla a revue, neni sama ¥dd-

nym objevem, ale je jim zato ta zFejmd touha v Brné néco nového délat. (...) Ale
kdyZ obétovali pro véc své stly snafivi herci (...), méli snad také obét prinést
autori a Fddnym Skrtem ddt véci néjaky snesitelny rdz. A pak: nemohlo by se jif
zacit trochu pomySlet na vdinéj5t prdci, na ukdzku nédeho opravdu nového
a mladého, kdyZ se pro to projevuje tolik chuti a herci na to jsou?“ — tak se ptd
v Lidovych novinich K. Schulz.#! Moravské slovo pom&mé dost chvali, ale
také si neodpusti vytku: ,Mlddf autorit dalo se unést dalekymi cili a mnohdy
mijelo mo#nosti, jef se mu poddvaly na dosah. Dramatického spddu déje bylo

39 Index, r.1,1929,& 4,s.2.
40 Moravské noviny, 6. 4. 1929, 5. 2, . J-k. (C. JeFsbek)
41 Lidové noviny 6. 4. 1929, 5. 7, zn. schz. (K. Schulz)
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teprve nyni (tj. po prvni reprize) malymi Skrty a novymi vioZkami plnéji vyuZi-
to. “42 D&lnick4 Rovnost opé&t hodnoti z vyhran&ného tfidniho stanoviska — na-
pad4 pfedevsim zdmér parodovat ,,bez zlého timyslu“, nebof parodie ma ve své
podstat& ,, hodné z dialektické metody revoluéntho t¥idniho boje“. Proto parodie
bez zlého umyslu , je parodii bez zlého umyslu proti kapitalismu, tedy vnitiné
zlomenou a vlastné Zddnou”. Malom&Stdck4 neschopnost parodovat vede, pies
snahu zd4t se moderni, pouze k reak&nosti a banalita textu spolu s reZijni a he-
reckou nedostateénosti vytvafeji pfedstaveni, které nedosahuje kvalit pfedchozi
premiéry. Autor varuje: ,,(...) bez levé orientace ztrasi Akademickd scéna i ndzna-
ky svého technicko reZijntho avantgardismu (..) a ztrati i svij ditvod existovat. “43

Recenzenti tedy vesm&s vytykaji Film-Star revui fidnost zépletky, malou n4-
paditost reZie a pfedeviim tstup od Easovych vtipd. Zaujali hlavni pfedstavitel€,
vyprava a n€které tane&ni a p&vecké obrazy, ale vysledny dojem byl: krok zpé&t.
Pfesto autofi novinovych ohlasi v&fi, Ze 8lo jen o pfechodné zakolisani, a ddle
povaZuji Akademickou scénu za vychodisko k vytvofeni nové, mladé bra€nské
&inohry. To pochopili i pfedstavitelé Ndrodniho divadla. KdyZ poznali, Ze sou-
bor se stdvd viZnym konkurentem, pokusili se jej rozloZit: nékolika hlavnim
predstavitelim bylo nabidnuto angaZm4. Nepfijali. Bylo totiZ jasné, %e anga¥m4
by nemuselo trvat déle neZ jednu sezénu, navic nikdo z oslovenych na profesio-
nilni hereckou drdhu nepomy3lel.44

Na 13. a 14. 4. 1929 je ohl4¥ena nov4 Jarnf revue,*5 o ni v¥ak nic bliZsiho
nevime. Je moZné, Ze neSlo o produkci Akademické scény, je moZné, Ze takto
byla pfedb&%n& avizovéna dal¥i pfipravovani premiéra: upravend a zaktalizo-
van4 veselohra Waltra D. Elisse Jeho ko€i¢ka, hrand oviem pod nizvem K + M + B
(Jejich & &?) v reZii J. Kfapy a ve vyprav€ Z. Rossmanna (premiéra 13. 4.
1929). C. Jetdbek hodnoti tento po&in laskav& a v tivodu se zamy%li nad kon-
trastem: existuji oficidlni divadla, jejichZ existentn& zabezpeteny soubor nemi
na préci nic neZ ,,d€lat um&ni* — a pfesto se tak &asto nedgje. A jsou tu i diva-
dla jako Akademickd scéna, kterd nemaji , ani svatozdFe velkého oficielniho
dstavu, ani finanénich prostredki, ani hmomé zabezpeleného Clenstva — a prFe-
ce se bijt o ten divadeini kumst, nékdy klopytnou, jindy to vyhraji, a tak¥ka se
zatatymi zuby hledi z nevlidné pudy vydupat podminky pro mladé divadelnt
uméni“. SouCasné obdobi Akademické scény tolerantn& nazyvd etapou
»pfipravnou k vytvofeni brn&nského avantgardniho divadla. Jde pouze o to,
aby takov4 pfechodné doba (kterd se neobejde bez plytkych fralek typu Jejich &
&i?) netrvala pfili§ dlouho, nebot obecenstvo, i kdyZ shovivavé, nevydrZi v&&né
éekat na skuteEné mladé herecké a reZijni uméni Vyzved4 vykon , rozeného
komika“ B. Balajky, ktery ,, poddvd svého Tullyho s neodolateinym dobrdctvim,
Jje v kaZdé situaci pFirozeny, Zije ve své roli a nevyboduje z ni ani tehdy, kdyZ
improvisuje“. K. Melichar jiZ neni tak bezprostfedni, ,, stdle jako by ze své role

42 Moravské slovo 9. 4. 1929, s. 6, zn. -Pge- (F. Pangric).
43 Délnickd Rovnost 9. 4. 1929, s. 6, zn. k-.

44 Vizpozn. & 1.

45 Udaj z plakatu Film-Star revue.
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vystrkoval hlavu, vnucuje se ponékud obecenstvu a misty md i sklon k triviali-
tdm*. Neni spokojen ani s daliimi aktéry, pfedeviim s J. Kfapou, ktery ,, ukdZe
obecenstvu p¥i reprisdch dojista vice neZli o premiére, nebof ho mdme jako ob-
ratného herce*, jini pouze odfik4vali text nebo prokézali jen jeviStni rutinu. Ani
Kftapova reZie nepfinesla mnoho ndpadi, takZe se nepodafilo povznést hru ,,nad
rdmec staré frasky“. Pochvalu zaslouZily pouze , vtipné groteskni ndznaky*
v jednoduché vypravE Z. Rossmanna.46 Moravské slovo naopak chvili jak Kfa-
povu reii, tak jeho vynalézavost pfi tvorb& masek, pomalé tempo ,, se jisté pFi
reprisdch poddd“. Zato Z. Rossmann ,,zafind svym vé&né stejnym FeSenim scé-
ny unavovat“ 47

Stejn& jako A. Mazénkova hréla v jinych brnénskych zdbavnich produkcich ne-
bo J. Kfapa vystoupil jako host v Nirodnfm divadle, i B. Balajka a K. Melichar
i¢inkujf mimo rimec Akademické scény: 10. 5. 1929 jsou ohl4Seni v programu
v mramorovém sile Zemského domu — formulace ,,Psina mdjovd s Balajkou
a Melicharem" sv&d&i o prestiZi, jakou ochotnické dvojice ve m&st& ziskala.48

Novou sezénu zah4jila- Akademick4 scéna jiZ v srpnu 1929 tydennim G&inko-
vénim v rdmci brnénské Vystavy moderniho obchodu. Jako prvni pfedstaveni
byla uvedena 10. 8. 1929 premiéra tfiaktové grotesky V. Rypara Vzhiiru noha-
ma a tato inscenace se pak stfidala s Paradox-revui, pfepracovanou pro vystavni
uvedeni, a s K + M + B (Jejich & &?). C. JeHsbek je tentokrst pfi hodnoceni
premiéry nemilosrdny: ,,Véc byla sestavena asi hodné narychlo, nebot opero-
vala vétSinou toliko slovnimi vtipy, rozprostrafiujic se do neiimémé tFaktové
Si¥e a pozbyvajic dechu tam, kde by bylo mélo jiti o skutecné dramatické ztvdr-
néni. “ Vytyké autorovi prostoduchost nimé&tu a mélo vtipny text, jehoZ kultur-
né&-politické invektivy postrddaji aktuilnost. Jako jediny klad ve&era je zmin&na
rostouci reproduké&ni pohotovost hereckého souboru v &ele s B. Balajkou a J. Kfa-
pou. Pfedstaveni bylo oviem ma4lo nav3tiveno.4?

V té dob& jednd se v Bmé& usilovn& o zaloZeni mladé moderni scény. Novy
pfedseda spolku Z4boj a reZisér Film-Star revue, basnik Dalibor Chalupa, pub-
likoval jiZ koncem dubna roku 1929 dvoudilny &ldnek, v n&mZ se zamy3lel nad
situaci bn&nského divadelnictvi a postavenim Akademické scény. Neni spoko-
jen s existenci jedin€ho &eského divadla, tedy pouze instituce oficidlni, v té
chvili navic zdpasici o hospodifskou i umé&leckou kvalitu a autonomii. Upozor-
fiuje na to, e bmeénské divadlo pfed rokem 1918 znamenalo pfedevim
»ndrodnosmi bojovou frontu“, ale to jiZ, pfi veSkeré dct&€ k tehdejiim velkym
umé&leckym osobnostem, nesta&i. Ceské Brno roste, zv&tSuji se jeho néroky, Brilan
se stdvd velkomé&stskym Elov€kem — ale divadlo zistdvé jedno, byt ve tfech
budovich. DileZitd je totiZ otdzka stylu.5® Srovniv4 brnnsky stav se situaci
praZskou: Velka Praha, kterd je jen tfikrit v&t§i neZ Velké Bmo, nabizi obecen-

46 Moravské noviny 15. 4. 1929, s. 2, zn. J-k. (C. Jetdbek)

47 Moravské slovo 16. 4. 1929, s. 5, zn. -pgc- (F. Pangréc).

48 Moravské noviny 8. 5. 1929, s. 4.

49 Moravské noviny 13. 8. 1929, 5. 1, zn. J-k. (C. Jet4bek)

50 Chalupa, Dalibor: PotFebuje Brno nového sidlého divadla? Moravské noviny 25. 4. 1929,
5. 1-2.
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stvu denné tfinict divadel riznych Zinrli. Jaké divadlo Bmo potfebuje, to je za-
tim ot4zka, ale musi jit o divadlo ,,hybného, aktudlniho typu, moderniho vyrazu,
JjehoZ repertodr by se absolutné lisil od repertodru Ndrodniho divadla“. V této
souvislosti upozoriiuje na Akademickou scénu, oviem zmifiuje ji ,,ne jako pro-
tivdhu a naplnéni pofadaviai“, ale jako dokument doby a ukazatele smé&ru, kte-
rym by se divadelni vyvoj v Bm& mé&l ubirat. Na rozdil od C. Jef4bka je si v&-
dom, pfes divickou popularitu, jejich ume&leckych limitd a vi, Ze jakkoli je
vznik nového &eského divadla v Bmé& nutny, Akademick4 scéna se jim stit ne-
miiZe, a koneckonci ani nechce. Autor je pfesvédCen, Ze novd scéna musi byt
samostatnym subjektem, Ze jakdkoli souvislost s ,.,koncernem* Nirodniho diva-
dla by byla zat&Zujici a doslova absurdni.5!

Séf &inohry Nérodniho divadla v Bm& R. Walter je jiného nizoru a navrhuje
zfidit pfi Nédrodnim divadle mladou pokusnou scénu, kterd by uvadéla experi-
mentilni a avantgardni hry, pro n&Z neni v abonentnim reperto4dru misto. Tento
soubor by mohl riskovat ,,leccos, co oficielni scéné neni moZno. Ne snad revue,
psiny nebo pFizemni frasSky — ale mladé a smélé dramatické isili. Zdd se, Ze
v Brné je nyni dosti mladé viile a nadSent k takové svéZi prdci, jen Ze snad nejde
nejsprdvnéj¥im smérem. Ale pro¢ by se pFi dobré viili nemohly semknout viech-
ny sily dohromady a pro& by se nemohlo vytvorit jakési ,Studio” (...)?* Z4d4
pro n& pravni a finan¢ni zabezpeZeni a pro jeho ¥éfa pak dostatednou pravomoc
a autoritu; vtipem se vraci k neddvnému divadelnimu skandilu (a patrng
k parodii vlastni osoby): ,.(...) a tu nikdo by nevé¥il, jak mdlo prdv md ten
»hromovlddce scény“ z Rej-Pej revue, jenZ smi viechno na svété — nayrho-
vat. “52 Jako prvni zde Walter vyslovil my3lenku zfidit Studio N4rodniho diva-
dla, feditel Ota Zitek pozd&ji tento projekt pfijal. Zmifime jeSt& reakci B. Viéc-
lavka na Waltriv ndvrh: upozoriuje, Ze podobné studia vznikaji tak, Ze mlady
divadelnik, ,,dule podniku“, shrom4Zdi kolem sebe skupinu nadSenych lidi, ale
on dnes takové pfedpoklady v Bmé& nevidi. Eventuélni studio bylo by z4vislé na
hostové4ni modernich reZisérskych osobnosti praZskych, jako je Jindfich Honzl
nebo Jifi Frejka. Herci uZ spiSe by se v Bmé naili, ale i tak by bylo tfeba doplnit
soubor mladymi silami pfedev§im z praZské konzervatofe. Vytvamici pro mo-
derni vypravy v Bmé jsou (nezmifiuje viak konkrétni jména). Pisobi$te studia
muselo by byt technicky vybaveno (rozhodn&€ by se nemohlo hrit v Redutg),
snad by zatim stacilo divadlo na Vystaviiti. Umé&leckd autonomie je podmin-
kou.33 Vidime, Ze jeho ndzor je ve shod& s min&nim D. Chalupy: Akademickou
scénu ani nezmiiiuje, soubor tedy zfejmé nespliiuje jeho niroky; ostatn& pfi-
znacny je fakt, Ze posledni recenzovanou premiérou tohoto souboru je v Indexu
Film-Star revue. :

Vysledkem debat bylo pak rozhodnuti Narodniho divadla v Bmé& angaZovat
dva tviirce praZské divadelni avantgardy: Jindfich Honzl pfichdzi od sezény

51 Chalupa, Dalibor: PotFebuje Brno nového sidi¢ho divadia? Moravské noviny 26. 4. 1929,
s. 1-2.

52 Index, r.1,1929,&. 5, s. 1-2, anketa ,, Co brzdi prdci Ndrodntho divadla v Brné?*,

53 p.v. (B. Viclavek): O pokusnou scénu v Brné, Index, 1. 1, 1929, &. 6, s. 2.
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1929/30 jako dramaturg a reZisér do brnénské &inohry, E. F. Burian je jmenovén
$éfem experimentdlniho Studia. A sidlem Studia se stdvd — divadlo na Vysta-
viSti. Vedeni Akademické scény obdrZelo piipis Zemského vyboru, Ze budova
se souboru nadile nepronajim4.54 Studio hrélo zde poprvé 1. 10. 1929 komedii
Niccola Macchiavelliho Mandragola. JiZ v prvni pili fijna byly v8ak hry Studia
na Vystaviiti z technickych divodu (jak je uvdd&no v novinovém pfehledu re-
pertodru) ukonZeny.’ A 2. 11. 1929 &teme v Moravském slovE &ldnek
~Akademick4 scéna Zije". Autor se zadostiu¢in€nim konstatuje, Ze ti, kdoZ si
pHili, aby ,,sbor mladych lids, kteFf dovedou tak Sikovné mluvit proti srsti, umlkl
navidy*“, neuspéli. Cituje z letdku D. Chalupy ,,Rej-Pej“, ktery m4 byt jakymsi
programem nastivajici sez6ny: soubor chce ,,odpovidat sensibilité velkomést-
ského flovéka svou utoénosti, moZnostt reagovat na viechny vlivy verejného
Zivota, divadelnosti, kterd je ve stdlém pohybu a styku se ¥ivotem*.56 Je ohlde-
na nov4 premiéra: 6. 11. se na Vystavisti hraje revue Jest Balajka a Melichar
vinen? &ili Druhd Rej-Pej revue (hudba F. Lukas, reZie B. Balajka), dle Meli-
chara-Skoumala parodie na tehdej$i dsp&€¥né ,,drama ze soudni sin€“ Je Mary
Duganovd vinna? od Bayarda Veillera.57 Neglo viak o ridvrat: vime pouze
o dvou listopadovych reprizich na tomto mist€ (9. a 10. 11. 1929) a neni jisté,
zda jich wviibec bylo vice: premiérovy plakit uvidi ,,pouze tfi pfedstaveni.
Z ndzvi dvanicti obrazi revue zjistime, Ze autofi se inspirovali nejen zmin&énym
dramatem (,,Oni pfed porotou*, ,,Oni co by trestancové®), ale také provozem
vystavniho areélu (,,Vystava modemniho vystavnictvi®) nebo konkuren&nim sou-
borem ve vystavnim divadle (,,Studio*). Ve dnech 6.—8. 12. 1929 hrél na Vysta-
viSti op& Dramaticky odbor spolku Privnik s hosty Voskovcem, Werichem
a EvZou Budlovskou, tentokrdt hru Osvobozeného divadla Lien! se odroluje
(ijeji posledni akt parodoval Veillerovo drama). Spolwi¢inkoval Academic
Jazzband (sic) s dirigentem Eli48em, mezi herci je kladn€ hodnocen F. KoZik.58
N4hradni sil se v Bmé nenaSel. Byly sice k dispozici sdly ochotnickych diva-
del, ale ty se pronajimaly jen na jednotlivd vystoupeni a bez moZnosti zkou3ek,
uskladnéni jevistni vypravy, rekvizit, kostymi, tj. bez toho, Ze by poskytly stilé
zdzemi. Z tisku se dozvime, Ze Akademick4 scéna hrdla ve dnech 14.-15. 12.

54 Viz pozn. &. 1. V archivnim materidlu spolku Z4boj tento dokument nenajdeme.

55 Melichar-Skoumal, K., 0. c., s. 280: ,,Srudio se uvedlo, tu¥im v prosinci 1929, premiérou
Macchiavelliho hry Mandragora, pii slabé ndvitévé obecensiva, kieré z hledi¥té k tomu vie-
mu vyhnala kou¥Fict kamna. Po &ase jsme se doved?li, ¥e se nékolik Studdkd, Elend Aka-scény,
uprostred predstaveni{ Mandragory vySplhalo na plochou st¥echu divadla a p¥ikrylo komin
tabulkou skla. Kour, laery se z kamen vyvalil do hledifté, nejenZe vyhnal divdky, ale na &as
i vyFadil divadlo z provozu, dokud komintk ,,zdvadu* neodstranil. “ Po odchodu z Vystavi§té
hrélo Studio v HusovE sboru a posléze v budovéch Nirodntho divadla.

56 -lupa (D. Chalupa?): Akademickd scéna tije, Moravské slovo 2. 11. 1929, s. 5.

57 Premiéra hry The Trial of Mary Dugan se konala v National Theatre v New Yorku 19. 9.
1927 — viz: Schonberg, Michal: Osvobozené, Praha (Odeon) 1992, s. 103. Nérodni divadlo
v Bmé ji uvddélo od 14. 9. 1929, v repertodru ji tehdy mé&lo také M&stské divadlo na Krélov-
skych Vinohradech v Praze a bratislavské Slovenské nérodnf divadlo.

58  Moravské slovo, 11. 12. 1929, 5. 5, zn. jbs.
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1929 grotesku Vzhitru nohama v sile nov€ postaveného Husova sboru v ulici
U botanické zahrady.5?

Tato situace viak je$t€ neznamenala z4nik souboru. V dobg, kdy se nepoda-
filo ziskat plsobisté, a skonlilo tedy uvdd&ni premiér divadelnich, soubor se
zadal vénovat rozhlasu.%0 MiiZeme dokonce fici, Ze toto seskupeni zanechalo
svou rozhlasovou &innosti vyraznou stopu v Zivot&€ umé&leckého Bma, a to stopu
co do délky trvini a &etnosti tituld pln€ srovnatelnou s etapou divadelni: jestliZe
divadelni premiéry sledujeme od jara 1928 do bfezna 1930 (viz déle), pfitemZ
z osmi tituld bylo Sest pivodnich, od z4¥i 1929 do konce roku 1931 (tehdy diva-
dlo oficidlng& pfestalo existovat) uvedla Akademick4 scéna na brn&nské stanici
pfes tficet premiér v&tSinou hodinovych ,rozhlasovych scén“, ,,smési“, ,,skedi*
&i ,,obrdzku“, jak byly tyto Gtvary oznalovény. Jejich tematicky z4b&r byl roz-
sdhly: od divEmé zndmého prostiedi Skolniho (Zivot studentsky, Zivot vesely,
Studentské péle-méle, Septima B) a uméleckého (Kabaremi scéna pFijme éleny,
ReZisérovy trampoty, V gramofonovém atelieru) pfes svét vojensky (Jesté jsem
nevyrostl, Polni cvideni) a technicky (Auto-moto), téma milostné (Komu se ne-
leni, ten se md k Zenéni, ,rozhlasovi scéna z historie lisky* Ldska kvete v kaZdé
dobé) aZ po médni tramping (,,rozhlasovd scéna z trampské boudy* Chata bez
Zen, Oni na trampingu). V lednu to byla Historie plesovd, v inoru Oni na zabi-
Jjacce & Radost nds jimd, Ze je zde zima, posledni bfeznovy den pak Pozor na
April! a vdubnu Jaro je tady. V kvétnu nabidl soubor posluchafim Majdles
a v letnich mé&sicich Den na vsi, Zahradni slavnost nebo Strasti a slasti lemiho
bytu. Autorem pfevaZné vEtSiny textd Akademické scény v jeji rozhlasové etapé
byl V. Rypar, méné je zastoupen FrantiSek Kubitek. Pouze dvakrét pfispél B. Ba-
lajka a na dvou pofadech s V. Ryparem spolupracoval K. Melichar. Jediny scé-
néf poskytla dvojice JeZek — KoZik (,,parodii, grotesku a sentimentalitu* Pouf
za filmem). Stilym komponistou se rozhlasové Akademické scéné stal Pfemysl
Payer.

Mnohdy, zejména zpolitku, 8lo o vysildni ,,soudobym rozhlasem® (tj. pro-
gram pfevzaly i ostatni &eskoslovenské stanice: Praha, Moravsk4 Ostrava, Bra-
tislava a Kosice) a vystoupeni Akademické scény byla avizovéna v rubrice upo-
zormiyjici na ,,Ud4losti dne“. Odehrédvala se pfevdZn& v sobotu ¢&i v nedéli veler
a vroce 1929 byl pofad Akademické scény (Oni na Silvestra) souésti celore-
publikového ve&erniho silvestrovského programu. Soubor vysilal (aZ na n&€kolik
mélo vyjimek) kaZdy mésic, n€kdy i vice pofadi (rekordni je Eervenec 1930
s p&ti premiérami). Akademick4 scéna byla v té dob& jednou ze tfi skupin, za-
stupujicich zdbavny Zinr brénské stanice, a reprezentovala kabaret studentské-
ho typu, orientujici se v&t§inou na lehké ske&e (druhou byl Oldfich Novy a jeho
kabarety rdzu divadelniho a tfeti skupinu tvofily kabarety lidové s lok4lnim ko-
loritem, tedy Stréek K¥6pal Valentina Sindlera a spol.).5!

59 Moravské noviny 12. 12. 1929, s. 4.

60 Udaje o rozhlasovych produkcich Akademické scény jsou pl‘evzaty 2 listu Radiojournal, ro&.
VII, 1929 —IX, 1931.

61 Patzakové, A. J.: Prvnich deset let &eskoslovenského rozhlasu, Praha 19335,
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Dne 4. 3. 1930 uvedla Akademicki scéna v KrométiZi, v sile hostince Nad-
sklepi, Sensacnf revui.52 Predstaveni se konalo u pfileZitosti posledniho dne ma-
sopustu a na pozvini mistnfho sportovniho klubu Handck4 Slavia. Krom&f{Zsky
list Han4 piSe: ,,Zndmd dvojice brnénskych autori Rej-Pej revue Balajka a Me-
lichar s ddmami Tuénou, Urbdnkovou a celym souborem sehraje svou Sensaéni
revui, kterou vnese do naSeho mésta tento sviij uspéSny studenisky humor, pro
kzery stala se (...) mildckem brnénského obecenstva, pFistupného zdravé — byt
i misty ostré — satife.“ Autory revue byli Rypar, Melichar a Balajka a reprizy
se nekonaly.53 Je velmi pravd&podobné (i vzhledem k trojici autori), Ze §lo
o utvar sloZeny z dosavadnich Gisp&$nych pfedstaveni (tedy o stejny typ produk-
ce, jakym se pfedstavovalo pfi zdjezdech Osvobozené divadlo, uvidglo-li pofad
Voskovec, Werich a JeZek v kostce).64

V 1ét€ toho roku se konal tydenni zdjezd. Ve dnech 7. — 10. 8. 1930 hrdla
Akademick4 scéna v Luhadovicich, Rej-Pej revui a Paradox revui, bez valného
isp&chu, nebot koncila lizefiskd sez6na, vzpominal S. Hejny. Mistni list Lizefi-
sky zpravodaj luhalovsky oviem uvidi i jiné argumety. Jakkoli muZe jit
o hodnoceni neobjektivni, podmin&né specifickym prostfedim a vkusem vyhra-
néné skupiny obecenstva, uvyklého ,Jazetiskému" repertodru, je dileZité je znit:
wAkademickd scéna z Brna, kterd hostuje v ldzeriském divadle, zahdjila své po-
hostinské hry revui ,,Rej-Pej“. Hra byla zahdjena pFed dobFe naplnénym do-
mem, byla vSak pFijata jak pro vypravu, souhru, obsah, vykony a predvedeni
obecenstvem tak, Ze pFedstaveni revue bylo ruSeno stdlym odchdzenim publika
a skonéilo p¥ed prdzdnym domem.“55 Je¥t& o tyden pozdgji stoji za to redaktoro-
vi rubriky ,,Pro zasmdni* uvést noticku tohoto znéni: ,,Revue Rej-Pej. PFi sen-
sacni této hie usnula jedna ddma tvrdym, zdravym spdnkem, ktery Fiznym chrd-
pdnim podtrhovala. Jejt soused pojednou zlostné ji probudi: , Nechrdpejte. To
Jje skandadl, takhle chrdpat — &lovék si nemiiie ani chvili zdFimnout —*66

Ve dnech 12.-14. 8. 1930 nisledovala Olomouc a zdejsi pfijeti bylo mnohem
vielej3i, i kdyZ také ne bezvyhradné. Hréla se v M&stském divadle 12. a 14. 8.
Paradox revue a 13. 8. Rej-Pej revue.57 O hrich informovaly listy Ceskosloven-
sky denik, Moravsky ve&ernik, NaSinec a Pozor (v novinich jsou autofi Balajka
a Melichar uv4ddéni jako ,.Elenové brnénského Radiojournalu“, to je oviem

62 5 Hejny (VyslouZil) uvadgl nizev Sensace revue. _

63 Hané4.3.1930,s.3. -

64V archivnich pisemnostech Z6dny materiél k této udslosti nenalezneme (Stétnf okresni archiv
KroméiZ, fond B-a-1: Archiv m¥sta KroméfiZe, zde i. & 2759, karton 821: S. K. Handcké
Slavia v Krom&t{%, i. & 2503, karton 562: Pronijem hostince Nm:lsklepi 1930 — 1936, i. &
2722, karton 790: Divadla, tane&n{ hodiny, koncetty 1911 — 1940, i. &. 2755, karton 816:
Divadla, koncerty, plednsfky 1897 — 1937, i. & 2783, karton 890: Ozndmenf, ndvést{ 1905
— 1932).

65 | szefisky zpravodaj luhakovsky, r. 3, 1930 &.16,s.4.

66 Lézeiisky zpravodaj luhadovsky, r. 3,1930, &. 17, 5. 6.

67 Pouze Ppro zajimavost uvedme udilost. kterd se v Olomouci odehréla stejného dne jako prvnf
pledstavenf{ Akademické scény: VysokoZkolsky spolek uspofddal debamf vesirek na téma
»Co se ndm 1ibf na Voskovcovi a Werichovi* (viz NaSinec 13. 8. 1930, s. 3). Byla-li tu sou-
vislost, napf. v osobdch organizitord, nevime.
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omyl). Katolicky NaSinec je pohorSen: ,,Balajka a Melichar, autoFi této revue
(tj. Rej-Pej), v mnohém kopirujt Voskovce a Wericha, pro vtip v¥ak museji nékdy
jiti a pFilis daleko (sprosty dvojsmysl). Tato ,kulturni psina“ je sice dobrou
karikaturou, ale pHli§ zapdchd Skoldctvim. Dobré byly nékteré vykony Aka-
girls, rovnéZ pékné se vyjimaly sborové partie zpévni.“ Nedostatkl bylo v3ak
»~mnoho* (bez bliZ§tho upfesn&ni), a zdjezd nepfinesl tedy olomouckému obe-
censtvu nic nového ani cenného. 68

Ceskoslovensky denik si ob¥imé& viim4 obou tituld. Tak Paradox revue,
»detektivni satira 0 17 obrazich“ od V. Rypara, je hodnocena jako ,,nendrocnd
vécicka, jejimZ jedinym vicelem je polechtati brdnici posluchale* a ,,nedostupuje
v jednotlivych pointdch ani groteskni vyrazovosti nap¥. takové Vest pocket re-
vue, nemluvé ani o vyteiném Ostrovu Dynamitu nebo Faré Morgané, jeZ jsme
vidéli pFi ndvitévé skvélé dvojice Voskovce a Wericha, jejimZ slabSim odleskem
a napodobenim je vykon pp. Balajky a Melichara. Schdzi jim dosud ono uZasné
tempo, bleskurychld pardtnost, jiskFivy vtip, prekvapujici dynamika slova i pFi
urcité vnéjskové blaseovanosti, kterd pravé, vyristajic z jakéhosi klidu, situalni
komiku jen umocniuje“. Autor pomé&mé& chvili herce, ale neni spokojen s tancem
ani neorigindlnimi kostymy girls. Navic: ,,(...) jedno je nutno zde na¥t akade-
mické mlddeZi vytkmouti: To, co je ndm u Osvobozeného divadla tak upFimné
milé, je krajné decenmi jeho styl. Nikde nepadne hrubost, dvojsmysiny vtip,
erotickd banalita. To udriuje také jeho vykony na umélecké vy§i. V tom sméru
nds Akademickd scéna nep¥Fijemné rozéarovala — a takovy disharmonicky sou-
Zvuk nedd se napraviti sebe vét§im smichem (...)“. Zévérem autor konstatuje, Ze
ndvitéva byla dosti slab4.6% — Vidime tedy, Ze tiskovy orgén Zivnostnikd soudi
o stylu Akademické scény (nebo, feknéme mirnéji, o olomouckém vystoupeni
— pfedstaveni se mohlo od brné&nskych uvedeni liSit) totéZ jako recenzent Na-
Since. Rej-Pej revue, pise Ceskoslovensky denik, m&la v&ti dsp&ch. Chvali au-
torsky vtip i herecké vykony (pfedeviim Melichara a Balajku), tanec girls,
zp&vni &isla i orchestr. 79 '

Také Moravsky vefernik hodnoti ob& pfedstaveni — a je nadSen. V ivodu
charakterizuje cile mladého souboru — pfedpoklddime, Ze dle stylu jde vé&tSi-
nou o citace nebo parafrdze formulaci z programi, proto je ponechdvime v pl-
ném rozsahu: ,, ... (Akademick4 scéna) md pevny svérdzny program, jejZ usku-
teCriuje stejné disledné jako houZevnaté a stejné vtipné jako vitézné. KdyZ se
tvoFila pFed pul tietim rokem, vytkla si jako hlavni posldni: lehkou hrou dialogii
a pohrdvdnim si se slovy dosdhnouti vplné oprosténi od v¥ech zdvazkii mordl-
nich, socidlnich a intelektudlnich a nabfdnouti na vikor téchto nevitanych pro-
stFednikit mnoho zdZitkii divdkovym smyslim. PFi tom se neminila spokojiti smi-
chem pro smich, nybrZ stavéla se na stanovisko socidlni i¢elnosti do té miry, Ze
dala prednost vysméchu. A zdroveri prohldsila, Ze chce vykouzliti z omezeného
prostoru jevistniho dynamiku moderniho Zivota rychlym st¥Fiddnim obrazi, nej-

68 Natinec 15. 8. 1930, 5. 5, zn. VS.
9 Ceskoslovensky denik 14. 8. 1930, s. 2, zn. -s.
0 Ceskoslovensky denk 15. 8. 1930, s. 4, zn. -s.
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rozmanitéj$imi néméty, zpévem, tancem, slovem, a to vidycky s pFidechem pa-
rodie. Piil t¥ettho roku slou#l Akademickd scéna tomuto programu, a podle toho,
co jsme vidéli, slouZi mu poctivé a iispéiné. Nesmirnou jeji pFednosti jest okol-
nost, ¥e se tu seli k spoleéné prdci nejenom lidé stejnych ndzoni a stejné vile,
nybr také stejnorodé inteligence, kterd ddvd veSkerému jejich podnikdni ji¥
pFedem kus vzdcné vnitini jednoty, harmonie, je% nebyvd na naSich scéndch
prdvé tak samozrejmd. A jinym — nikoliv druhym, nybrZ patrné prvnim — jejim
Stéstim jest, Ze ji slouzi mlddi. Mlddi, jemuZ svéd&i zrovna tak vybaojny vypad
nebo aspori vzpurny postoj jako prehodnocovdnf hodnot prosté podle hlasu srd-
ce, bez ohledu na zkuSenosti a prikazy vSedniho Zivota. Mlddi, které md stdle
pino ndpadii, naivnich, romantickych, veselych, dobyvaénych, a stdle plno pld-
nii, které nejsou nikdy tak nemoiné, aby neldkaly k dobrodruinym vypravim.
A konelné mlddi, jeZ md tolik smélé chuti a radostné odvahy k Ziti, Ze prosté
strhne viecko, co md jesté trochu sily a touhy povznésti se nad bidu a nudu
viednosti.“ Po tomto lyricko-teoretickém tivodu dostiva se autor k hodnoceni,
ato je pak jiZ pom&mé€ struné a nepiili¥ konkrétni: Oba vefery mély
wpronikavy uspéch“ diky vtipnym autorim, dobrym hereckym interpretim
a Balajkove reZii. Girls byly ,,vkusné“, hudba ,,temperamentni“, vyprava pak
.byla nesena snahou nejvys§i ucelnosti, zvySujic dojmy — podle potfeby —
hned zredukovdnim jevistniho apardtu na nejmensi miru, hned zase postavenim
docela realistického interiéru a pak opét fantastické scény, jeZ dokonale podtr-
hovala parodi¢nost slova, hry a hudby. “7

Z olomouckych recenzi se dozvidime, Ze n&které role byly pfeobsazeny, Ze
revue se nehrdly jiZ ve vypravé Z. Rossmanna, nybrZ ve vypravé architekta Sk4-
celika, a hudbu v obou pfipadech nastudoval Vladimir Bébar.

Zmifime je$t®¢ bmé&nské jeviStni vystoupeni ,;rozhlasového* obdobi, pofad
Radio — Mikulds, pfeniSeny 8. 12. 1930 ze sédlu v parku LuZinky. Organizoval
Moravskoslezsky Radioklub v Bmé, d&inkovala Akademick4 scéna a hudba ppl.
43 s dirigentem kap. Franti¥kem Zitou, pfedstaveni bylo vysildno soudobym
rozhlasem.”2

Akademick4 scéna se dile vénovala prici pro rozhlas a koncem roku 1931 se
rozesla. Nahlédneme-li op&t do materidlu spolku Ziboj, dozvime se, Ze na er-
ven 1931 byla ohld¥ena valni hromada, ale nakonec se nekonala, protoZe &leno-
vé se rozjeli na prizdniny (dopis podepsali D. Chalupa jako pfedseda a K. Meli-
char jako jednatel). Dodate¢n4 valnid hromada se konala aZ v polovin& prosince
a zvolila zcela nové pfedsednictvo. Ve spolkovém vyboru nachidzime pak z nim
znidmych &lent nebo spolupracovnikii Akademické scény jiZ jen K. Melichara,
P. Payera a V. Bébara. Dopisy piSe divadelni odbor (ovSem bez dalSiho upfes-
néni nizvu) a zprdvy o Cinnosti jinych odbori od zaloZeni divadla nemime

71 Moravsky veternik 14. 8. 1930, s. 3, zn. P. V.

72 0O akei vime z programu listu Radiojournal, v archivnfm materislu spolku Ziboj i spolku
Moravskoslezsky Radioklub v Bmé& doklady o spolupréci chyb&jf (Moravsky zemsky archiv
v Bmé, fond B 26: Policejni feditelstvi v Bmg, zde i. & 3304, &. 127/52: Moravskoslezsky
Radioklub (Prvni &eskoslovensky Radioklub, Ceskoslovensky lidovy Radioklub) se sidlem
v Bmé).
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(koneckoncil ani pfedtim neni situace zcela jasnd). Cili Z4boj rovnalo se Aka-
demick4 scéna — a tento z4vér potvrzuji posledni dokumenty: Valnd hromada
13. 12. 1931 usnesla se na zlikvidovédni dramatického odboru Akademick4 scé-
na, ,,pon&vadZ jeho &lenové se rozeXli“,”® a také na zaloZeni divadelniho odboru
Divadlo mladych autord. Zda skute€n& bylo zaloZeno, neni znimo, ale je to
velmi nepravd&podobné. V archivnich materidlech o n€m zminky nenajdeme.
Spolek existoval pak aZ do &ervna roku 1935: v té dob& zbyli pouze dva Elenové
a jako diivod své Zddosti 0 vymazini Ziboje ze spolkového katastru uvadgji, Ze
spolek jiZ &tyfi roky nepracuje.

* % %

Archivni materidl o umélecké &innosti Akademické scény vesm&s nemaime
k dispozici, novinové ohlasy jsou nepfili§ fundované a mélo konkrétni: hodno-
ceni ziZené na obhajobu za&itednickych chyb a nebo ideové zdivodné&ni nut-
nosti vytvofit avantgardni alternativu oficidlni scény sv&d¢i sice o lokdlnim do-
bovém klimatu, ale z teatrologického hlediska poskytuje nedostateny obraz
recenzované inscenace. Nedozvime se z nich napf. vice o hudebni nebo tane&ni
strance pfedstaveni (ostatng, soud& dle poznimek v recenzich Paradox revue,
nebyly tyto sloZky v produkcich Akademické scény piili§ akcentoviny), pouze
z nékolika publikovanych fotografii si miZeme ucinit pfedstavu o stfidmém
stylu vyprav Z. Rossmanna a vidime také, Ze dvojice Balajka — Melichar na-
podobila své praZské vzory i zplisobem li¢eni. Diky tisku vime, Ze soubor pra-
coval na podobg inscenace i po premiéfe.’* Autofi i aktéfi mnohdy pfecenili své
sily (viz prohldSeni v programu Film-Star revue, Elinek znaCky -lupa v Morav-
ském slov€ a — pravd€podobn& — téZ text olomoucké recenze): vydni mani-
festu je jiZ chdpéno jako Cin sdm. (Protismyslnd tvrzeni — ,, oproiténi od vSech
zdvazki mordlnich, socidlnich a intelektudlnich“ je nisledovéano ,, stanoviskem
socidlni ucelnosti“ — mohou byt uZ dilem Zurnalistova zkresleni). Ostamé pla-
né teoretizovani bez pfisluiné jeviStni prezentace proklamovanych zdsad vyty-
kaji souboru i recenzenti.”> Novinové ohlasy sv&dé&i o klesajici drovni reperto4-
ru, aZ do konce jeviStniho pisobeni &teme zdsadni vyhrady vigi n&€kterym

B yig pozn. &. 3.

Viz recenze Film-Star revue — pozn. &. 42 — nebo program bmé&nskych divadel na 10. 3.
1929, kdy byla uvedena Rej-Pej revue s ,nov§mi scénami* — viz Lidové noviny 5. 3. 1929,
s. 3 nebo Dé&lnick4 Rovnost 7. 3. 1929, s. 6.

C. Jetsbek v recenzi Rej-Pej revue, Moravskeé noviny 26. 11. 1928, 5. 3: ,Jen probdh: naé ty
zelené ¥vdsty (,, Potieba smichu*) v programu? Zabt horizont naivntho mladitka, jenf psal
tyto naondulované a tak srdeéné prdzdné Fadky, nemile pFece byti horizontem brnénské aka-
demické mlddeZe! Tohle viechno bylo vyfizeno uf v r. 1922 a pFichdzet s tim dnes je anoma-
lie." K. Schulz v recenzi Paradox-revue, Lidové noviny S. 3. 1929, 5. 7: ,.(...) i zde byly as-
pori na programu zbyteCné manifesty s mordlkou na konci, jejichZ frdzovitost zeslabuje ulinek
kaZdého vtipu.” K. Schulz vrecenzi Film-Star revue, Lidové noviny 6. 4. 1929, 5. 7:
»(obecenstvo) jisté nepFiflo thlédnout Felent vSech téch riznych véct a problémi, o nichi se
mluvilo v programovém provoldni, bez néhof asi se nemidle obejit jediné pFedstavent mladych
v Brné, alkoliv, pokud ta tklivd divéra obecenstva jeXté trvd, bylo by lépe ukdzar, ,co se
chce”, jednou také na scénZ a ne stdle na pupie.”

75
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hereckym vykonim, soubor postrddal reZisérskou osobnost, kterd by jeho insce-
nacim vtiskla charakteristicky styl. Fakta, kterd znime, tedy dovoluji vyslovit
zaver: puvodni ambice skupiny mladych pod vedenim studenti B. Balajky a K.
Melichara vytvofit brnénskou obdobu Osvobozeného divadla Voskovce a Weri-
cha ztroskotala. Nicmén&€ — bez ohledu na limity uméleckého potenciélu i
ochotnicky status — byla Akademick4 scéna ve své dob€ jedinou redlnou kon-
kurencf monopolni instituce &eského Nérodniho divadla v Bmé.
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THE AKADEMICKA SCENA THEATRE IN THE PERSPECTIVE
OF NEWSPAPER ACCOUNTS AND ARCHIVES

The amateur theatre “Akademicka scéna” [the Academic Stage] performed in Brno in
the years 1928 to 1931. The theatre was inspired by the work of a pair of authors and
actors of the Osvobozené divadlo [Liberated Theatre] in Prague, Jifi Voskovec
[Wachsmann] and Jan Werich. This pair had created a new type of “pocket” revue per-
formed in the decoration of modern stage designers and accompanied by jazz music. In
their performances, and predominantly in their improvised proscenium dialogues, the
authors commented on topical socio-political themes, making use of their classical edu-
cation, Dadaist language, the humour of silent film slapstick and circus clowning.

In scrutinizing the activities of the Akademick4 scéna, there are great limitations re-
sulting from a lack of source material as far as its artistic output is concerned (the only
extant text is that of Film-Star revue). The remaining information is often taken from
non-concrete or only semi-knowledgeable newspaper accounts. As for its organizational
basis, the Akademick4 scéna was a part of the Zdboj entertainment company. Lists and
records of the company’s employees were therefore taken from the Brno Police Inspec-
torate files, in which institutions of this sort had to be registered.

The Brno group chose the name Akademickd scéna since a majority of its members
were university students; in Bmo. In parallel with the Prague pair were Bohumir Balaj-
ka and Karel Melichar. The theatre’s first production was Voskovec and Werich’s Vest
pocket revue (10 March 1928), partly refashioned to the local conditions (however, fur-
ther performances were forbidden by the authors). The second production was written
by Balajka and Melichar with the title Rej-Pej revue (24 November 1928) [the title is
apun on the Czech form of the imperative of the verb meaning to jeer or carp]. The
show directed commentary at both contemporary local and world affairs; for its satire on
the situation at the official Brno National Theatre this production was even banned for
some time. The following production was a similarly—conceived show Paradox revue by
Vladimir Rypar (opening on 2 March 1929). Film-Star revue, a mild parody on the gen-
res and clichés of the silent film (4 April 1929), sought to become a revue of a new type,
which would come from verbal comedy towards a more stage-crafted imagination.
However, the outcome was a regress from the bitter satire towards a conventional theatre
work of the time. An up-dated comedy Jeho kocicka [His Pussy-Cat] by Walter D. Eliss
(13 April 1929) was accepted with reserve and the V. Rypar’s slapstick comedy, Vzhiru
nohama [Head over Heels] (10 August 1929), was the weakest production staged.

As a result of a wide-scale discussion by Bmo intellectuals and theatre activists on the
need for a second professional theatre group in Brno, the experimental Studio, led by the
Prague avant-garde theatre director E. F. Burian, was founded at the beginning of the
1929/30 season as part of the National Theatre in Brno. The group performed at the
Bmo Fair Grounds, where the Akademickd scéna had previously played (the owner of
the venue, the Regional Council, did not prolong their contract). The last production was
Je Balajka a Melichar vinen? [Are Balajka and Melichar Guilty?] (6 November 1929), a
parody of a popular drama of the time, The Trial of Mary Dugan [in Czech, Is Mary
Dugan Guilty?] by Bayard Veiller.

After the Akademickd scéna lost its stage, it toured smaller towns for some time and
started to work on the radio. In the years 1929-1931, it broadcast over 30 premieres of
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their cabarets and sketches on the Brno channel of the Radiojournal; some of it were
broadcast country-wide. The length of time that the theatre worked for the radio is thus
comparable, in terms of the number of the productions and its importance for Brno’s
culture, to the period of its activity on the stage.

The ambitious project of the Akademickd scéna to create a Brno parallel to the works
of Voskovec and Werich in Prague failed. What is important, however, is the fact that,
regardless of the artistic potential and its amateur status, this company was, in its time,
the only genuine theatre to rival the monopoly of the Czech National Theatre in Brno.

PreloZil Pavel Drdbek



