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JAROSLAV MED

CESTI KATOLICTI INTELEKTUALOVE
A DRUHA REPUBLIKA

Klicova slova: Katolicismus, literarni Zivot, kulturni atmosféra.

Keywords: Catholicism, literary life, Cultural Environment.

Czech Catholic Intellectuals and the Second Republic
Abstract

The study deals with the malaise threatening democracy in Europe and its projection into the
Czech intellectual milieu. It focuses on the First Republic, its ideas based mainly on Masaryk’s
and Capek’s pragmatism and humanism in contrast to the rejected Catholicism represented by Ja-
roslav Durych, Jan Zahradnicek, Josef Florian, Jakub Deml and others. The Munich dictate meant
a tragic change in the situation and different interpretations of this historical event occurred.
The Catholics interpreted that as a “God’s Punishment”. This may be the reason why Catholic
authors were blamed for their sympathies for Fascism due to their attitude to Antisemitism. This
study stresses the ambivalent attitude of Catholic authors to Antisemitism which is usually mis-
understood. Just one of them, Jakub Deml, showed the primitive Antisemitism based on racial
intolerance. These attitudes were used later on by Communist propaganda to condemn Catholic
authors.

Uvazovat dnes, sedmdesat let po mnichovské dohodé, o postaveni ¢eskych ka-
tolickych intelektualt, to znamena predevs§im katolicky orientovanych spisovate-
14 a publicistt, o tzv. Druhé republice, neni mozné bez prihlédnuti k ptedchozimu
ceskoslovenskému vyvoji. Bez poznani a pochopeni tohoto predchoziho historic-
kého a kulturniho kontextu bychom mohli vnimat mnoha gesta a ¢iny katoliktl
za Druhé republiky jako zcela absurdni a nepochopitelné. Pouhopouhy pohled
na kratké obdobi Druhé republiky nemutze vysvétlit mnohé z toho, ¢im se tito
intelektualové prezentovali; to bylo ¢asto v minulosti a ¢astecné i v soucasnosti
hodnoceno, zejména komunistickymi historiky, jako poc¢inani fasistické a kola-
borantské. Bereme-li a vnimame-li pomnichovské obdobi jako obdobi obrovskeé-
ho politického, kulturniho i duchovniho Soku, kdy byla doba doslova vymknuta
z kloubii a kdy mnohé bylo artikulovano zoufalstvim, jez je pro nas skoro nepted-
stavitelné. Zaroven v§ak mnohé z toho, co nemélo byt vyi¢eno, svym zplisobem
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odhalovalo problematiku ptedchoziho dvacetileti, v némz byly kofeny mnoha
pomnichovskych postojit a vyrokli. Domnivam se, ze bez hlubsiho pohledu na
predchozi dvacetileti prvni republiky (1918-1938), kdy se vytvarela podoba no-
vodobé ceskoslovenské statnosti, nemtizeme dost dobte pochopit mnohé z toho,
co charakterizovalo katolické kulturni a filozofické mysleni Druhé republiky.

Ceskoslovenska republika byla bezesporu plnohodnotnym demokratickym
statem se vSemi atributy, které k demokratickému statu ptislusi. Nebyla ovsem
budovana na principu smluvni demokracie jako stat narodnostni, nybrz jako stat
narodni, coz byl jeden z kotenti budoucich problémut. Uvazujeme-li v této sou-
vislosti o minoritach, mam na mysli Slovaky a Némce, které byly v jistém smyslu
hnany do opozi¢nosti, méli bychom k témto opozi¢nim minoritam piifadit v jis-
tém smyslu i katoliky, protoze jista nechut ke katolictvi byla velmi silnym poci-
tem v prvorepublikovém kontextu. Projevovala se nejen v prvopocatcich republi-
ky — Mariansky sloup, vznik cirkve ceskoslovenské —, ale v podstaté pretrvavala,
diky Masarykové eschatologické koncepci prvni svétové valky, kterd pro n¢ho
byla stietnutim teokracie s demokracii. A teokracii Masarykovi zosobiiovala pie-
devsim katolicka cirkev. Jeho Casto citované heslo ,,Tabor je nas program* melo
odkazovat predevsim na tradici reformacni, tedy husitskou a Ceskobratrskou.
Praveé v téchto tradicich méla byt ukotvena nova ceskoslovenska statnost; z této
tradice také vyriistal Masarykiv pojem humanity, v niz byla upfednostiiovana
laska k bliznimu pied laskou k Bohu. V celém svém dile Masaryk promyslel na-
bozenskou otdzku a nikterak se netajil svym velice kritickym a rezervovanym po-
stojem ke katolictvi, a protoze byl TGM neotiesitelnou autoritou prvni republiky,
je zcela zietelné viditelné z jakych zdroju vyrastal onen obecné kriticky vztah ke
katolicismu. Typicky liberal F. Peroutka v fad¢ clankt posuzuje katolictvi s jis-
tym blahosklonnym pohledem jako néco zcela anachronického, co je ptedurceno
k brzkému zaniku. Nabozensky prozitek je také zvlaStnim zpisobem artikulovan
v dile K. Capka a za typicky prvorepublikovy postoj ke katolictvi miizeme ocito-
vat vyrok E. Rédla: ,,Jediny jest Cestny a Gspésny boj proti katolictvi: poznavati
jeho zékladni vady, jeho nemodernost a nepotiebnost — hledati nabozenstvi jiné,
vys$si... Misto papeze a biskupti mame stat, misto kn¢zi 1ékate, misto klastert
skoly.*

Je jisté, ze v prvnim desetileti CSR mély v kulturn& politickém kontextu vy-
raznou pievahu tendence liberalni — zosobniované duchem Lidovych novin a poz-
déji i Peroutkovy Pritomnosti — a halasné vystupovani levicové avantgardy, pro
niz byl synonymem modernosti sovétsky komunismus. Tim vétsim prekvapenim
pro ¢eskoslovenskou vefejnost byl fakt, kdyz se koncem dvacatych let objevila
v ¢eském kulturnim kontextu vyrazna skupina mladych katolickych spisovateld
a publicistt, ktefi chtéli rehabilitovat katolicismus jako nosny princip kulturni
této skupiny byl genera¢né nejstarsi a jiz uznavany spisovatel J. Durych, ktery
pravé v druhé poloviné dvacatych let zalozil ¢asopis Rozmach, prvni revui ob-
rozené¢ho a bojovného katolicismu. Brzy se k nému pfipojila fada spisovatelt
a publicistl nastupujici generace, kteti predlozili Ceské kulturni vefejnosti velmi
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ambicidzni a integralni projekt na zménu kulturniho védomi a na proménu soudo-
bého Cesstvi. Opirajice se o tisiciletou katolickou tradici, nabizeli ¢eské kulturni
vetejnosti opravdu uceleny projekt fesici jak problémy naciondlni, tak socialni
a nabizejici nové Ceskoslovenské statnosti metafyzicky smysl. Sviij projekt nabi-
zeli s neutuchajici bojovnosti a evangelizacnim zapalem.

V pribéhu 30. let, také diky celosvétové hospodaiské krizi, vstupovali kato-
liéti intelektualové do &etnych bojovnych zapasi a polemik (K. Capek — J. Du-
chych, A. Fuchs — F. Peroutka), v nichz zdliraziiovali hodnotu kiest'anské zvésti
pro stabilitu spole¢nosti i pro spolecensky tad. V ramci celoevropsky prozivané
krize demokracie, vyprovokované krizi hospodaiskou, vystupovali katolici ostie
proti liberalni demokracii, odsuzovali jeji stranicky partikularismus (sami byli
ostie protiklerikalni, viz jejich vztah k CSL), piizemni materialismus a nete¢nost
k socialni otazce, ptipominajice slabé a trpici. V mnoha aspektech méli pti feSeni
socialni otazky blizko ke komunistim (viz J. Durych v anketé Pritomnosti, jeho
uvahy o tom, ze komunismus je perverzni imitaci kiestanskych zasad), i kdyz
vychodisko nachazeli pfedevsim v socidlnim uceni cirkve. J. Durych neustale
zduraziioval kiest'ansky aspekt chudoby a zcela nesystémové navrhoval, ze by
stat mé¢l vyrazné€ji vstupovat do socialni problematiky, Zze by meél byt néco jako
otec, ktery nenecha své déti hladovet.

V souvislosti se socialni otdzkou byli vSichni katolicti publicisté piesvédceni
o faktu, ze moderni liberalni spolecnost stoji v opozici vici kiestanské spirituali-
té. Liberalismus podle jejich soudu nadtazuje lidskou vili Bozi vili, to ve svém
disledku znamena disharmonii mezi pfirozenym pravem, pozitivnim pravem
a pravem Bozim. Zaroven liberalismus redukuje kulturu na spotiebu, politiku
na stranictvi a expanzi trzné penéznich vztaht do vSech socialn¢ kulturnich sfér
prohlubuje materialismus, ideového garanta vSech komunistickych experimenta.
Obava katolickych intelektualti z liberalismu pramenila také z obavy o relati-
vizaci pravdy, kterd proménuje pravdu v pouhé minéni. Cirkev byla pro katoli-
ky jedinou zprosttedkovatelkou pravdy, zatimco v liberalismu je vSe zalezitosti
pragmatické volby, nelze tedy nez liberalni demokracii negovat jako nositelku
chaosu a antiharmonického diskurzu.

Radikalismus katolikli se projevoval nejen v socialni otdzce (nejdale dosel
R. I. Maly v obhajobé korporativismu), byl v podstat¢ zakladnim zornym uh-
lem, pod nimz katolici hledéli na soudobou realitu: odsuzovali jak komunismus
(J. Durych: ,,Komunismus u nas jest pro syny kapitalistll a me¢staku [...] jest to jen
takovy zachod burzoazie®), tak novopohanstvi nacistii i metafyzickou nezakot-
venost masarykovské humanity. Liberalni relativismus, capkovsky pragmatismus
a levicovy internacionalismus — to byly podle katoliki cesty do pekla, kam byl
narod veden politickou reprezentaci. Cim vice stoupalo v druhé poloving 30. let
ohrozeni CSR hitlerovskym Némeckem, tim vétsi byla bojovnost katoliki — pod
patronaci sv. Vaclava nemuze byt ¢esky narod porazen, svatovaclavsky mec je
zakladnim principem Ceskoslovenské brannosti — a tak se katolicismus stale vice
nacionalizoval, aby vytvarel zcela osobity a specificky amalgam opravdového
cesstvi, které ovsem nemohlo byt vétSinou naroda pochopeno.
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V tragickych zafijovych dnech 1938 byli katolicti intelektualové vyhranénymi
zastanci bojového odporu vici Hitlerovi a neustale zduraziovali princip obéti,
kterou musi narod ptinést ve jménu vitézstvi pod korouhvi svatovaclavskou. Tato
jejich vira ve vitézstvi jako by jim zcela zatemnovala pohled na soudobou mezi-
narodn¢ politickou realitu, jako by nevnimali onen prostor zrady, ktery obepinal
republiku, proto vystupovali Casto tak pfikie a nekriticky vuci politickému re-
alismu takového Capka nebo Peroutky a §mahem obviiiovali deskoslovenskou
politickou reprezentaci ze zbab¢losti a kapitulantstvi.

Mnichovsky diktat znamenal pro celou tehdejsi spolecnost nepiedstavitelny
Sok. VSechny dosavadni hodnoty a jistoty jako by se naraz zhroutily, v§echny
idealy jako by padly vSanc zrad¢, ktera nas obklopovala ze vsech stran — o hloub-
ce tohoto prozitku svédéi bezpocet basni, jimiZz reagovala na mnichovsky Sok
Ceska literatura. Tak vznika Druha republika a v nastalé narodni sebereflexi je
nejsilnéjsi hlas praveé katolickych intelektualt; liberdlni demokraté i levice vét-
Sinou mlci, nenalézajice slova, jimiz by mohli vyjadiit své zklamani a deziluzi
z nove¢ vzniklé reality. Zoufalé volani po jistotach, jimiz by mohl byt vzkiiSen
demoralizovany narod, jehoz hrdinstvi se pfes noc zménilo v bezmoc, dodalo silu
hlasu katolickym ptedstaviteliim, nabizejicim fesSeni a vychodisko. Jejich vycho-
disko bylo jasné a zietelné. Musime ptijmout mnichovsky diktat jako spravedlivy
Bozi trest za celonarodni zpronevéru kiestanskym idealim, jimiz pohrdal ¢esky
narod celych dvacet let. Za vSechno mtize Masaryktiv odpor vici katolictvi, jeho
»falesnd filozofie realismu® a levicové sklony spolecnosti, kterd pohrdla ve své
vétSin€ narodnimi zdroji svatovaclavské zboznosti — takova byla zakladni tonina
katolickych intelektualnich vychodisek, s nimiz se obratili ke spolec¢nosti. Nejen
J. Durych (Ocista dusi) ¢i Z. Kalista (Dny, kterymi jsme prosli), ale drtiva vétSina
katolickych intelektualt pfijala za své tento pohled na skutecnost a podle toho
také jednala a vyjadiovala se. Nejen, ze napadli urcité jednotlivee (ducha prvni
republiky jim zosobiioval zejména K. Capek), ale rovnéz predstavitele levicové
avantgardy a zidovské emigranty a také v podstaté celou prvorepublikovou re-
alitu, aniz vzali v potaz, Ze pravé ve svobodné atmosféfe této republiky mohli
rozvinout své mnohdy zcela mimotadné tviirci schopnosti. Diky druhorepubliko-
vé politické konstelaci, kterd byla zfeteln¢ pravicova a s inklinaci k autoritativ-
nimu politickému systému, se dostali katolicti intelektualové do poptedi a mohli
ve své publicistické ¢innosti vyrazné a zfeteln¢ artikulovat své nazory a postoje,
aniz byli vicemén¢ spjati se soudobou politickou moci, to je nutné zdlraznit.
(Jejich Clenstvi v Narodni kulturni radé nemélo prakticky zadny mocensky do-
sah, protoze tato instituce existovala prakticky pouze na papife.) Odmyslime-li
si jejich invektivy a polemické vypady proti predstavitelim liberalné demokra-
tickych nazort, neodliSovaly se jejich programové principy od vétSinovych dru-
horepublikovych programovych postulati. V souladu s vétSinou zduraznovali
nutnost navratu k domacim tradicim v celém kulturnim prostoru, lasku k rodné
vyzdvihovani heroickych ryst v ¢eské minulosti (baroko, kult svétei, sv. Vaclav)
a s tim souvisejici zna¢ny historismus, zastitény autoritou J. Pekate. Zaroven zde
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byl ptitomen silny odpor vii¢i vS§emu cizorodému a kosmopolitnimu (avantgarda)
a vuci braku v literatufe.

Jejich pohled na mnichovsky diktat jako na BoZi trest je inspiroval k vyzvam
k pokani a k nastoleni nové kiestanské mravnosti — jejich vyzvy, byt sebelépe
minéné, v§ak nemohly nalézt patfi¢nou odezvu, protoze jejich étos zanikl a byl
prekryt onémi invektivami vic¢i vS§emu nekatolickému; bojovna katolicita jako
by prekryla zakladni kiestanské ctnosti, jako je pokora, milosrdenstvi a laska
k bliznimu. Musi nam byt smutno, kdyz &teme v deniku Josefa Capka jeho po-
znamku z pomnichovskych dnu: ,,Kde se ve jméné Kristove bere tolik surovosti
a krveziznivosti mezi katolickym literatstvem? Asi uréitému typu véticich nestaci
jeho krev.“ A v podobném duchu pise i J. Pato¢ka a V. Cerny.

Velmi ¢asto byva katolickym publicistim za Druhé republiky vytykan jejich
vztah k zidim, obecné se o nich uvazuje jako o antisemitech. Zde bych chtél upo-
zornit na jeden zdvazny a opomijeny fakt: zidovska otazka byla opravdu velmi
Casto reflektovana v katolické publicistice (v Obnove a Taku nalézame nejeden
trapny protizidovsky epigram), ale vzdy je opomijen zasadni rozdil mezi antiju-
daismem a antisemitismem rasového typu. Vztah katolickych publicistt k zidiim
byl ambivalentni: byli chapani jako Zivel cizorody, jako lidé odmitajici Krista
a jeho cestu ke spase, zarovei se vSak muselo vychazet z premisy, ze Kristus byl
zid. Katolicky kiestan nemtize a nesmi byt antisemitou, konstatoval K. Schwar-
zenberg v zasadnim ¢lanku Slovo o Zidech (Rad 1934, ¢. 3) a J. Durych odsuzuje
primitivni antisemitismus a obraz Zida jako lichvéfe a pise: ,,Reseni tzv. zidovské
otazky vlbec se vymyka ptirozenym lidskym silam, jsouce zlistaveno vyhradné
Proztetelnosti Bozi* (Lidové noviny 17. 3. 1936). Odkud a z jakych zdroju vy-
rustal podivné ambivalentni vztah katolikti k zidovské otazce? Domnivam se, Ze
byli ovlivnéni praci L. Bloye Spdsa skrze Zidy, kterou vydal a ptelozil J. Florian
uz v roce 1911 a v niz vystoupil L. Bloy ostie proti antisemitismu v Dreyfusoveé
aféfe. Pti Cetbé této Bloyovy prace je viditelné, Ze byla v mnoha smérech jakousi
matrici antijudaismu ¢eskych katolikti. Bloyovo, dnes zcela samoziejmé tvrzeni,
ze bez Izraele by nebylo kiest'anstvi, i jeho sentence typu Panna Maria Kralovna
zidovska, jsou viditeln€ ptitomné v argumentaci Ceskych katolickych intelektualii
pti pohledu na zidovskou otazku a zcela ztetelné vymezuji jejich vztah k zidim
jako antijudaismus, a nikoli antisemitismus rasové provenience. Vyjimku pred-
stavuje bohuzel velky cesky basnik J. Deml, ovlivnény trapnym antisemitismem
Bfezinovym, ktery nevahal uz za némecké okupace v roce 1940 v 25. svazku
Slépéji napsat ostudné hanebny aforismus ,,Rekne-li Vam nékdo, Ze je Zid také
clovek, hned mu vyrazte Ctyfi zuby a zeptejte se ho, co znamena slovo Pilatovo:
Ejhle ¢lovék!“. A cely tento svazek Slépéji je doslova prospikovan nechutnym
antisemitismem, ktery, byt jen na kratky cas, piiblizil tohoto velkého basnika
a také knéze do blizkosti pachnouci stoky Arijského boje.

V relativné kratkém obdobi Druhé republiky se v podstaté nic z piedstav ka-
tolickych intelektuald nemohlo uskutecnit; i jejich korporativistické tendence
zustaly pouhou intenci bez realného politického zakotveni ve struktufe soudobé-
ho autoritativniho politického systému, ktery nebyl v zadném ptipad¢ rezimem
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fasistickym. Jejich zékladni chybou a jistym mravnim pochybenim byl fakt, ze
pokracovali ve svém kritickém hodnoceni prvorepublikové reality, aniz si dosta-
tecné uvédomovali zménu politického a spolecenského paradigmatu s moznosti
oponentury, coz bylo po Mnichovu ¢teno a vnimano zcela odlisné. Kontinuita
katolickych soudd a nazorti — nikdy se nezménil jejich odmitavy vztah ke komu-
nismu i nacismu — nevzala na védomi vyvojovou diskontinuitu, ktera zcela pro-
meénila hodnotova znaménka. Pti pohledu na jejich polemiky a nazory je ovsem
zcela evidentni jejich nacionalismus a vlastenectvi, byt se svym svatovaclavskym
a barokizujicim akcentem ligilo od postojt Capkovych &i Vaclavkovych. Nezpo-
chybnitelna fakta o jejich nacionalismu zaroven vylucuji jejich kolaboraci s oku-
pacni moci po 15. 3. 1939; ani jeden z vyznamnych piedstavitelt katolickych
kruhti nepattil mezi pfisluhovace nacistii a kolaboranty. Kriticismus Durychtiv
&i Zahradni¢kav vaci mezivaleéné CSR tak, jak se bohuzel projevil i za Druhé
republiky, byl ovS§em vitanym soustem pro komunistické propagandisty, kteti tak
mohli péstovat a vytvaiet legendu o spojeni katolikli s nacistickymi okupanty.



