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ANNA GAWARECKA

NON PLUS ULTRA NEMRAVNOSTI, ZLOTRILOSTI
A BLAZNOVSTVI - METALITERACKI DYSKURS
LADISLAVA KLIMY A TWORCZOSC TRYWIALNA

Kluczowe stowa: Popularna literatura, filozofia w literaturze, literackie szablony i stereotypy, po-
wies¢ zeszytowa, brukowiec.

Klicova slova: Popularni literatura, filozofie v literatufe, literarni schémata, krvavy roman, li-
terarni brak.

Non plus ultra nemravnosti, zlotiilosti a blaznovstvi — metaliterarni diskurs Ladislava
Klimy a trivialni tvorba
Abstrakt

Ladislav Klima nevytvarel soustavné teorie tykajici se funkce a poetiky popularni literatury. Za-
byval se petrifikovanymi schématy a nevénoval pozornost jejich literarni provenienci, ani jejich
misto ve stratifikaci ob¢hu pro né¢ho nehralo zadnou roli. KlimGv vybér konkrétniho genologi-
ckého modelu se fidil kritériem pfinosu dané¢ho vzoru pii jeho vyuziti coby prostiedku trans-
feru filozofickych idei. Cim byl tento vzor ,,zkostnatélejsi a standardngjii, tim snaze podléhal
vyznamotvornym postupum. Upfednostnéni filozofické vrstvy totiz vyvolava nutnost redukovat
vrstvy ostatni, hlavné ty, které prili§ pfitahly pozornost ¢tenafe a nutily ho vyhledavat a analyzo-
vat novatorské konstrukéni postupy. Pokud dostal ¢tenar do ruky text, ktery byl z pohledu vyvoje
syzetu ,,pfedvidatelny*, soustfedil se na jeho filozofické poslani, eventualné si v§imal mechanis-
mu stirani diskurst. Klima explicite propagoval zavislost konstrukénich feSeni na riznych ,,ho-
tovych® a precizné popsanych poetikach a predilekei jejich miseni a vrstveni. Zaroven zdtrazio-
val tendenci k ,,intenzifikaci efektti™ a exponovani ,,oficialné proskribovanych® tematickych
okruhti a etickych i nazorovych stanovisek, coz je pro jeho tvorbu piiznacné.

Ladislav Klima nie teoretyzowat (przynajmniej w sposob systemowy) na temat
funkcji i poetyki literatury popularnej, jego zwrot w strong trywialnych konwen-
cji miat — mozna by powiedzie¢ — charakter ,,naturalny”. Pisarz podejmowat spe-
tryfikowane schematy, nie przywiazujac szczegdlnej wagi do ich literackiej pro-
weniencji, miejsce tych schematéw w stratyfikacji obiegdéw nie odgrywato tez dla
niego decydujacej roli. Wyborem konkretnego modelu genologicznego rzadzito
w Klimowskiej tworczosci kryterium przydatnosci danego wzorca do wykorzy-
stania go jako narzedzia przekazu idei filozoficznych. Im bardziej za§ wzorzec
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byt ,,skostniaty” i standardowy, tym tatwiej poddawal si¢ zabiegom znaczenio-
tworczym. ,,Naturalno$¢” owego zwrotu w strong skrajnie zestereotypizowanych
rozwigzan czesciowo wigzata si¢ z przeswiadczeniem o ich immanentnej, nie
kwestionowanej i uniwersalnej literackosci, czg¢Sciowo za$ korespondowata z ich
teleologiczng kontekstualizacjg. Wysunigcie na plan pierwszy ptaszczyzny filo-
zoficznego dyskursu powoduje bowiem konieczno$¢ zredukowania ptaszczyzn
innych, tych zwlaszcza, ktore zbytnio absorbowalyby uwage odbiorcy, zmusza-
jac go do rozpoznawania nowatorskich chwytow konstrukcyjnych. Innymi sto-
wy: by uwypukli¢ tresci intelektualne, nalezato w miar¢ mozliwosci radykalnie
ostabi¢ wszelkie autoteliczne eksperymenty, nakazujace czytelnikowi $ledzenie
i odkrywanie elementow formalnego nowatorstwa, a sferze narracyjno-fabularnej
nada¢ znamiona maksymalnej przezroczystosci. Czytelnik, dostajac do reki tekst
»przewidywalny” pod wzgledem przebiegu fabuty, determinowanej zatozeniami
gatunkowymi, koncentrowal uwage wokoét przestania filozoficznego, ewentual-
nie zastanawial si¢ nad mechanizmami zderzania dyskursow. Zalezno$¢ rozwig-
zan konstrukcyjnych od réznorodnych ,,gotowych” i precyzyjnie zdefiniowanych
poetyk i predylekcje do ich mieszania i nakladania na siebie, Klima explicite
deklarowat, podkreslajac jednoczesnie towarzyszaca jego tworczosci tendencje
do ,,potegowania efektow” i do eksponowania ,,oficjalnie proskrybowanych” re-
jonow tematycznych i stanowisk etycznych czy $wiatopogladowych:

.V poslednich dvou letech vychrlil jsem pro svou zadbavu a zotaveni furu ,bel’letrie® deset-

nez Wilde, 10x hrubsi nez Havli¢ek, 10x ucinnéjsi prostiedek k zvraceni nez ,Labyr. Svéta
ar. s’, kratce non plus ultra nemravnosti, zlottilosti a blaznovstvi.«! (cyt. za: CHALUPECKY
1992:147).

Te teksty Klima nazywat krvakami, okres$lajac —w duchu panujacego wowczas
obyczaju terminologicznego — ich przynalezno$¢ do ,,najnizszych* obszaréw pro-
dukcji prozaickiej. Prowokacyjno$¢ tej metaliterackiej autodefinicji, uwypuklona
dzigki sformutowaniu ,,wyplutem z siebie fure beletrystyki* (thumaczenie to jest
zreszta eufemizmem), korespondujac z autokreacja pisarza, pozujacego na eks-
centrycznego outsidera, staje si¢ jednoczesnie sygnalem przyznania sobie prawa
do eksploracji terenow stygmatyzowanych przez oficjalnie akceptowana literature.
Konotowane przez sens przytoczonych stow deprecjonowanie wlasnej tworczosci
ma charakter pozorny, a jego przewrotnos¢ zostanie wyeksponowana, gdy wezmie
si¢ pod uwage repertuar nazwisk, ktore pisarz przywoluje, by zarysowaé obszar
tradycji, wytyczajacej zasady jego tworczoéci. Zaden ze wzmiankowanych autorow
nie sytuowatl si¢ bowiem w sferze literatury popularnej. Kazdy z nich natomiast
reprezentowatl inny typ poetyki, ta za$ funkcjonowata jako no$nik odmiennych

1 Jak sadzi J. Chalupecky ,, Ty prozy datoval Klima pozdéji po pameéti lety 1906—1909. Vroceni

je tfeba opravit na dobu od konce 1906 do jara 1908 — uz v bieznu 1909 psal Klima Cha-
lupnému, Ze ,pred rokem pfestal psat krvaky a pustil se vskutku s plnou parou do prakti-
kovani filozofie*“ (CHALUPECKY 1992: 146-147).
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repertuarow sensé6w naddanych. Klima zdefiniowal w ten sposob wyznaczniki
wlasnej metody pisarskiej, zasadzajacej si¢ na sui generis hiperbolizacji chwytow
konstrukecyjnych zaobserwowanych u innych autoréw. Tak zaprojektowany model
poetyki czesciowo miat charakter eklektycznego konglomeratu wtasciwosci dosé¢
niespdjnych pod wzgledem genetycznym i typologicznym, cze¢$ciowo za$ zaktadat
ich radykalng dewaluacje¢ i przeniesienie w obreb ,,nizszych” regionow literatury.
Inaczej zatem niz inni tworcy podejmujacy gre z konwencjami popularnymi, Klima
nie dazyt do nobilitacji trywialnych schematow. Jego starania wiodty raczej w kie-
runku odwrotnym. Punkt wyjscia stanowity dla niego wzorce wysokoartystyczne,
deprecjonowane jednak dzieki wyposazeniu ich w ,,obce” i heterogeniczne atry-
buty, otwierajace droge ku wyrazistej trywializacji. Definiowanie wlasnej prozy
jako kwintesencji ,,niemoralnos$ci, totrostwa i szalenstwa” (skrywajace w sobie
implicytng oceng dziet wzmiankowanych pisarzy) demaskuje zakorzenione prze-
konania dotyczace warto$ci, ktorymi ,,powinna si¢”’ charakteryzowac literatura
(w Klimowskim ujeciu zaczynaja one funkcjonowac jako ,,antywartosci”) i progra-
muje jednoczesnie waloryzacj¢ odmienng, w duzym stopniu odwracajacg kryteria
oceny. Zaproponowana przez pisarza ,,antyaksjologia” dotyczy przede wszystkim
zagadnien etycznych i antropologicznych, zwigzanych z schopenhauerowskimi
czy ,,postnietzscheanskimi” zatozeniami filozofii Klimy, ale mozna ja traktowac
jako uniwersalne narzedzie spojrzenia na rzeczywisto§¢ — zar6wno w sensie em-
pirycznym jak i kulturowym. W tym kontekscie przewartosciowaniu podlegatyby
nie tylko ludzkie zachowania czy potoczne przeswiadczenia epistemologiczne,
ale takze ustalone hierarchie literackich obiegdw. Poczatek XX wieku to, jak
przypomina Janacek, okres nasilenia tendencji restrykcyjnych, ktorym podlegata
cata sfera produkcji brukowej, oskarzanej o wielotorowo pojmowane szkodli-
we oddziatywanie na czytelnika (JANACEK 2004: 56). Klima zatem, deklarujac
predylekcje do , krvakow” nie tylko potwierdzat swa ,,outsiderska” pozycje, ale
réwniez w paradoksalny sposob podtrzymywal zarzuty przeciwnikow literatury
popularnej, eksponujac ,,amoralny” charakter wtasnej tworczosci.
Dezynwoltura, z jakg pisarz traktowal nakazy i zakazy oficjalnej krytyki, nie
oznacza jednak catkowitej obojetnosci na strukturalne aspekty tekstow literackich.
Klima czgsto opatrywal swe dziela genologicznymi podtytutami. Tym samym
okreslat kontekstualne usytuowanie swej prozy, odwotujac si¢ do swiadomosci
literackiej odbiorcy, ktory, uzyskujac informacje na temat gatunkowej przynalez-
nosci danego tekstu, w okreslony sposob programowat lekture, akceptujac wy-
znaczniki odczytania dziela zgodne z dyrektywami wpisanymi w poszczegdlne
formy genologiczne. Najwyrazniej te strategi¢ zaprojektowania odbioru widaé
w powiesci Utrpeni knizete Sternenhocha, zdefiniowanej w podtytule jako ,,gro-
teskowe romaneto”. Romaneto za$ stanowi gatunek o precyzyjnie wyznaczo-
nych atrybutach, zdefiniowanych przez jego tworce i gtownego przedstawiciela
— Jakuba Arbesa (1840-1914) i o jasno okre§lonym ,,wyposazeniu semantycz-
nym”, czyniagcym zen wehikut przekazu konkretnych tresci §wiatopogladowych
(TABORSKA 1984: 322, JANACKOVA 1975: 23). Operujac zakodowanym
w tradycji literatury fantastycznej i przygodowej repertuarem tematow i metod
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ich realizacji, z jednej strony — przede wszystkim za pomocg wyzyskania moty-
wacji racjonalistycznej — podporzadkowywat je zatozeniom pozytywizmu, z dru-
giej za$ stawiat przed czytelnikiem, na co zwraca uwage Jaroslava Janackova,
wymagania wykraczajace poza repertuar postulatow odbiorczych dotyczacych
recepcji tworczosci trzeciego obiegu JANACKOVA 1975: 27).

Arbesowskie romaneto plasuje si¢ zatem na ,,wyzszych pigtrach” literatury po-
pularnej i jednoczes$nie stanowi rodzimy (dla kultury czeskiej) wzorzec wykorzy-
stania trywialnych schematow w funkcji nosnika tresci filozoficznych. Arbes,
czerpiac z repertuaru rozwiazan prozy gotyckiej i sensacyjnej, dazyt — za pomoca
racjonalnego wyjasniania niezwykltych wydarzen — do poddania w watpliwos¢
zatozen $wiatopogladowych lezacych u jej podtoza. Wypowiadal w ten (nieco
zakamuflowany) sposob sui generis wojng pisarstwu niskiemu, pokazujac, po-
przez jego daleko idaca intelektualizacje, jak gleboko siggaja ograniczenia pier-
wotnego modelu w zakresie mozliwosci generowania znaczen. Zarazem jednak
projektowat metody otwierajace droge przed mechanizmami wiodgcymi ku inter-
ferencji obiegdéw i to w sensie, w jakim przenikanie owo postulowali i realizowa-
li pisarze dwudziestolecia migdzywojennego, ktdrzy przede wszystkim ,,testowa-
li” zdolnos¢ popularnych struktur do transmitowania tresci dyskursywnych.
Arbesowski wynalazek stanowit zatem istotng — cho¢ explicite nie przyznawang
- tradycje dla tworcéw poszukujacych ,,wlasciwego” modus operandi w dziedzi-
nie przyswajania (lub oswajania), modyfikacji i rehabilitacji tworczosci trywial-
nej. Autor Swietego Ksawerego przejat z niej w praktycznie niezmienionym
ksztalcie przede wszystkim schematy konstruowania przebiegéw fabularnych,
zachowujac ,.konstytutywna” dla nich role kategorii napiecia narracyjnego, ta-
jemniczosci, niezwyktosci i grozy. Efekt ich ostabienia i relatywizacji Arbes osia-
gal za$ dzieki ,,zdroworozsadkowemu” wyjasnieniu wydarzen w zakonczeniach
tekstow oraz wprowadzeniu komentarzy dyskursywnych. Autorzy z lat dwudzie-
stych i trzydziestych nie dazyli juz do pelnego podporzadkowania si¢ wymogom
popularnej poetyki, w duzo wigkszym zakresie operujac mechanizmami demon-
tazu czy dekonstrukcji zastanych schematow. Klima, ktory wstepne wersje swych
tekstow fabularnych koncypowat w pierwszej dekadzie XX stulecia, inspiracje
czerpat przede wszystkim z doswiadczen literatury dziewigtnastowiecznej, pod-
trzymujac jej podstawowe zatozenia strukturalne. Nie oznacza to co prawda pel-
nego respektowania wskazowek i1 dyrektyw genologicznych, pisarz bowiem kie-
rowat si¢ raczej przydatnoscig danej struktury dla przekazywania idei filozoficz-
nych niz realizacjg skodyfikowanych regut, prowadzi natomiast do operowania
chwytami pochodzacymi z wewnatrz poszczegdlnych systemow gatunkowych.
Opatrujac za$ Cierpienia ksiecia Sternenhocha specyfikacja genologiczng, Klima
jednoznacznie wpisat tekst w obreb — w czeskiej kulturze znanej i zakorzenionej
— tradycji Arbesowskiej, podpowiadajac tym samym czytelnikowi zardéwno spo-
sOb odczytania sensow dzieta, jak 1 wyznaczajac przewidywany materiat fabular-
ny powiesci i projektujac metody jego organizacji. Nieznaczna zmiana akcentow
mogta jednak prowadzi¢ do ,,inwersji” ptaszczyzny $wiatopogladowej, schemat
fabularny i zawarto$¢ tematyczna romaneta bez trudu bowiem dawaty si¢ wyko-
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rzysta¢ w funkcji przekaznika idei irracjonalnych lub subiektywistycznych, a za-
tem przeswiadczen sprzecznych ze $wiatopogladowymi fundamentami gatunku.
Z takiej ,,wpisanej w mozliwosci Arbesowskiego konceptu genologicznego” in-
wersyjnosci znaczen korzystal na przyktad Jiti Karasek ze Lvovic, czynigc z ro-
maneta narzgdzie manifestowania dekadenckiej metafizyki, Ladislav Klima wy-
zyskat je za$, by zilustrowac zatozenia swego systemu filozoficznego. W Utrpeni
knizete Sternenhocha pisarz siggnat zatem po gatunek literacki w czeskiej kultu-
rze kojarzony z ,,dyskursywnym nacechowaniem”, by unikna¢ koniecznosci mo-
tywowania inkluzji heterogenicznych wtretow w ramy konwencjonalnej fabuty.
Romaneto dawalo za$ taka mozliwos$¢, w swej ,,oryginalnej” — Arbesowskiej
wersji - zalezno$¢ miedzy fabularng a dyskursywna ptaszczyzna tekstow funk-
cjonowala w nim bowiem na zasadzie sprzgzenia zwrotnego. Podniesieniu
,»Na Wyzszy poziom” sensacyjno-fantastycznych struktur literackich towarzyszy-
lo ,,sptycenie” przekazu filozoficznego, zredukowanego do podstawowych haset
mysli pozytywistycznej, ograniczonych w gruncie rzeczy do przeswiadczenia, ze
rzeczywistos¢ jest w petni eksplikowalna za pomocg metod i aparatu pojeciowe-
go nauk $cistych i nie ma w niej miejsca na zjawiska irracjonalne czy nadprzyro-
dzone. Romaneto koncypowane bylo zatem jako rodzaj narzedzia edukacji od-
biorcow, ale edukacja ta miata charakter popularyzowania wiedzy w formie fa-
two przyswajalnej dla przecietnego czytelnika, a zatem wymagata ,,zamknigcia
jej” w atrakcyjny ksztalt literacki. W przypadku Arbesowskich tekstow atrakcyj-
no$¢ owa polegata w pierwszym rzedzie na wykorzystywaniu watkow i moty-
WwOw z repertuaru powiesci grozy i na operowaniu kategoriami niesamowito$ci
i tajemnicy. Ich oddzialywanie podlegalo jednak w ,,oryginalnych romanetach”
swoistej dezawuacji, pisarz bowiem konsekwentnie opatrywat swe fabuty racjo-
nalistycznym komentarzem, przekladajac niezwyklos¢ i pozorna niewytluma-
czalno$¢ przedstawionych zjawisk na peti¢ naukowej eksplikacji. Klima w Cier-
pieniach utrzymuje tendencj¢ do podtrzymywania zainteresowania czytelnika
za pomocg chwytow napigcia narracyjnego, zasadniczo jednak zmienia seman-
tyczne wyposazenie gatunku, rezygnujac przede wszystkim z jego racjonali-
stycznego podtoza, a zatem zachowujac ,,horrorowy** charakter zaprezentowanej
rzeczywistosci. Jej fantastyczny wymiar i ,,zyciowe™ nieprawdopodobienstwo
stuza bowiem do potwierdzenia ontologicznych konceptow pisarza, ktdre — opar-
te na zatozeniach radykalnie pojmowanego subiektywistycznego idealizmu — do-
puszczaja obecnosé tego, co niemozliwe z praktycznego punktu widzenia w Swie-
cie postrzeganym jako projekcja woli deifikowanej jednostki ludzkiej. To wola,
pozbawiona wszelkich hamulcow i1 ograniczen, znajdujacych swe zroédto zarow-
no w sferze immanencji, jak i transcendencji, decyduje bowiem o ksztalcie rze-
czywisto$ci dostosowywanym kazdorazowo do duchowych potrzeb i wyobrazen
kreujacego ja czlowieka. Przyjecie takiego stanowiska ontologicznego (wydaje
si¢ zreszta, ze stanowigcego przedmiot realnego przezycia egzystencjalnego,
a nie jedynie efekt formutowania teoretycznych hipotez?) powoduje za$, ze

2 W czgsto cytowanym wyznaniu Klima deklarowatl: ,,M¢l jsem mnoha, mél jsem krasna
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Klimowskie propozycje fabularne zyskuja tu range pelnoprawnego ekwiwalentu
empirii, poniewaz w tym samym jak ona stopniu sg rzeczywiste czy raczej nie-
rzeczywiste. W takim ujgciu zanika réznica miedzy fikcja a referencja, obie bo-
wiem funkcjonujg jedynie jako twor transcendujacej jazni, a Swiat przedstawiony
dzieta literackiego nie tyle przestaje odzwierciedla¢ zewnetrzne realia (traktowa-
ne wylacznie w kategoriach subiektywnej iluzyjnos$ci), ile zastepuje je na zasa-
dzie inkarnacji wyobrazen i filozoficznych przekonan artysty. ,,Jsem vyrobcem
svéta, tot’ ma jedina funkce, sluzba“ (cyt. za: ABRAMS 1996: 10) pisze Klima
w 1921 roku, definiujac uniwersalnie pojete postanie jednostki ludzkiej i zarazem
okreslajac metody rzadzace procesem tworczym. Literatura i filozofia przenikaja
si¢ zatem 1 naktadaja na siebie nawzajem, zbliza je bowiem, a de facto identyfi-
kuje, analogia celu, ktoremu — cho¢ za pomocg odmiennych narzedzi — stuza.
Deklaracja autora: ,,J4 musim v praxi [...] stvorovat stale svéty [...]. Podat re-
sultaty, svét, jak jsem si jej praveé stvotil” (cyt. za: ABRAMS 1996: 10) cel 6w
wskazuje 1 precyzuje, akcentujgc demiurgiczny i oslabiajac eksplikacyjny czy
interpretacyjny wymiar obu dziedzin i jednocze$nie pokazujac ich swoistg wy-
miennos¢ i komplementarnos¢ w prezentowaniu efektow owych czynnosci krea-
cyjnych. Co wiecej: potrzeba demonstrowania absolutnej swobody tworzenia
owych ,.stale nowych §wiatdw” nie tylko uprawomocnia ich multiplikacje i row-
nolegtos¢ (w Klimowskiej teorii rzeczywistos$¢, stanowiaca projekcje woli, po-
wstaje kazdorazowo w nowym akcie demiurgicznym, a zatem jej ksztalt nie jest
ustalony nawet dla koncypujacego ja podmiotu), ale takze usprawiedliwia kon-
struowanie ich z elementow przejetych z rozmaitych zrédet i tradycji, przede
wszystkim za§ — z biegunowo odleglych poziomow hierarchii artystyczne;.
W duzej mierze definiujaca postawe tworcza (i zyciowa) autora predylekcja
do prowokowania i dezawuowania ustalonych powszechnie gustow i pogladow

vitézstvi; jedno veliké vitézstvi nezazafilo: pfeména blyskavic ve stale slunce. [...] Atakoval
jsem tfi léta starymi prostfedky: mySlenim a jednanim, necinnosti a ¢ekdnim, snénim, bojem,
vzdorem, rabiatnosti, mirnosti, cetnymi nové tvofenymi metodami a uskoky mysleni a sily,
askesi, soustavnou sebevychovou, skoky, heroismem...; rozbihal jsem se uz bez rozumu jako
beran hlavou proti hradbam vé¢ného mésta. [...] Tti cesty byly ted’ pfede mnou: pokracovani
v dosavadnim: na konci jejim sedéla potvorné se Sklebici Blbost; absolutni heroismus a lho-
stejnost ¢inu: na konci ¢erné strméla Smrt; a provisorni navrat k lidskému. Rozhodl jsem se
pro navrat k lidskému* (cyt. za: CHALUPECKY 1992: 153). Przywolujac te stowa Jindfich
Chalupecky komentowat je jako $wiadectwo autentycznych doswiadczen mistycznych w de-
strukcyjny sposob oddziatujacych na psychike filozofa i stanowiacych realne zagrozenie dla
jego egzystencji: ,,To nebyla literarni fikce. D4 se to popsat jako praxe mystikova. Ma své
obdoby u jinych mystikt, zvlaste indickych. Jenze oni méli oporu ve svych nabozenstvich
a v shromazdénych zkuSenostech svych predchuidct, které jim sdélovali jejich duchovni
vudci. Avsak Klima si ani nemohl uvédomovat, jak nebezpecného pokusu se odvazuje ¢i
do jakého je strhavan. Je to pokus, ktery se vymyka z bézného uzivani védomi v obvyklych
lidskych podminkach a mtize vskutku normalni jeho uzivani rozrusit. Klima neznal, pokud
mizeme sledovat, ani literaturu mystika evropskych, kterd by ho mohla poucit a varovat.
Vydaval se na své dobrodruzstvi sam, nemaje za intelektualni oporu nic nez svou filosofii
ilusionismu, a ta mu spi$ jakoukoliv oporu brala, nez jakou davala. Jeho experiment musel
vést do katastrof* (CHALUPECKY 1992: 153).
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sktonita go do poszukiwania inspiracji w sferze kultury najnizszej. Z jednej stro-
ny bowiem w niej odnajdywal modele prezentowania $wiata calkowicie odbiega-
jace od zasad mimetyzmu (w rozumieniu, jakie temu pojeciu nadat dziewigtna-
stowieczny realizm z jego niepodwazalng wiarg w obiektywne istnienie empirii)
i dzigki temu pozwalajagce na dowolne operowanie fantastycznymi lub przynaj-
mniej nieprawdopodobnymi z potocznego punktu widzenia watkami i motywa-
mi, z drugiej za$ — odkrywat w tej kulturze dogodne narzedzia polemiki z oficjal-
nie aprobowanymi sposobami postrzegania, interpretacji i ewaluowania rzeczy-
wisto$ci. Tendencja do dowarto$ciowania tego, co przez swiadomos¢ zbiorowa
nie uznawane i skazane na wykluczenie, ktora towarzyszyta filozoficznej i litera-
ckiej dziatalnosci Klimy, i ktora przyczynita si¢ do eksploatowania zapoznanych
i proskrybowanych Zrodet, stanowigcych w istotnym stopniu ,, inspiratywng site*
jego tworczosci, otworzyta przed nim droge ku absorpcji trywialnych struktur
na dtugo przed sformutowaniem awangardowych i Capkowskich teorii i postula-
tow. Outsiderska pozycja autora Stawnej Nemesis w czeskiej przestrzeni kulturo-
wej spowodowala, ze zaproponowane przez niego mechanizmy absorpcyjne nie
odegraty zadnej roli w wytyczaniu ,,pola manewru” dla zakreslonych w dwudzie-
stoleciu migedzywojennym projektow inkludowania popularnych konwencji
w ramy tworczosci elitarnej. Ich wyraznie pragmatyczne nacechowanie, prowa-
dzace do akcentowania przede wszystkim strategii pozyskiwania (i odzyskiwa-
nia) odbiorcy, w niewielkim jedynie zakresie korespondowato z zatozeniami
Klimowskiej intertekstualnosci. Pisarz bowiem nie tylko nie dazyt do ,,uprzy-
stepnienia” swych dziel przecigtnemu konsumentowi brukowcow i nie probowat
transformowac trywialnych schematéw w sposob umozliwiajacy ich ,,odautoma-
tyzowanie” i regeneracje, ale raczej staral si¢ odczyta¢ owe schematy tak, by
wydoby¢ na plan pierwszy ich bliskos¢ czy przyleglos¢ w stosunku do prezento-
wanych idei filozoficznych. Z tego punktu widzenia za$ pytanie o liczb¢ poten-
cjalnych czytelnikow (i jej ewentualne zwigkszenie) lezato poza granicami zain-
teresowan (pisarz poza nielicznymi publikacjami w czasopismach, wydat za zy-
cia tylko dwa teksty stricte literackie3, a wigkszo$¢ swej ,,produkcji beletrystycz-
nej” spalit), zastgpowato je bowiem zagadnienie ,,Swiatotworczego projektu”,
ktory, stanowigc podstawowy przedmiot Klimowskich rozwazan ontologiczno-
-antropologicznych, mogt tez by¢ traktowany jako atrakcyjny materiat tematycz-
ny dla kreacji artystycznej. Pisarz widziat w literaturze przede wszystkim swego
rodzaju wizualizacje mozliwosci, jakie daje demiurgiczna dziatalno$¢ woli i1 za-
razem jedyne narzedzie przekazu efektow procesu materializacji wyobrazen®.

Slavnd Nemesis, Utrpeni kniZete Sternenhocha.

Por.: ,,Uméni je conqueranstvim, je tyranii. Nepodava nam ,skutecnost‘, jen ji pouZziva, nejen
pouziva, ale i naduziva a zneuziva; neuspotradava, nezkrasluje realitu, — rozhazuje a defor-
muje ji; neslouzi ji jako idolu, ale porou¢i ji jako sluzce; umélec, jenz pravi, ze predstavuje
nam kus reality, pfedstavuje ndm jen svou hloupost; nevidime véci, zazehujeme je jen; teprve
kdyz ,v nich® zapalime myslenku, stanou se viditelnymi jako transparentni hodiny, — samy
0 sobé jsouc némé, temné — Nic* (KLIMA 1989: 242-243).
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Arbes wykorzystywat zatem niesamowito$¢ w stuzbie ,,zbanalizowanej” fi-
lozofii pozytywistycznej, Klima pokazywat za$ jej przydatnos¢ dla zaprezento-
wania odbiorcy zalozen swego systemu ontologiczno-epistemologicznego, nie
stosujac juz zadnych koncesji na rzecz ewentualnych ograniczen kompetencji
czytelniczych. Nie proponowat zatem przekazu filozofii ad usum populi, ale od-
wotywat si¢ do odbiorcy wyposazonego w ,,poglebiong wiedzg”, umozliwiajaca
mu swobodne poruszanie si¢ wsréd niuanséw poszczegdlnych systemow filo-
zoficznych. Przetadowanie dzieta wyktadem, ktérego recepcja wymaga ,,specja-
listycznego przygotowania”, z jednej strony ostabia trywialne koneksje powie-
sci, z drugiej jednak — paradoksalnie — je uwypukla. W przypadku Klimowskich
tekstow bowiem konfrontacja plaszczyzny fabularnej i dyskursywnej zostaje
w radykalny sposob wyeksponowana, autor nie stara si¢ zatrze¢ ,,wrazenia he-
terogeniczno$ci”, z niekoherencji czynigc podstawowe narzedzie oddzialywania
estetycznego. Ttumaczac si¢ z ekletycznego charakteru Wielkiej powiesci pisarz
deklarowat si¢ jako zwolennik taczenia przeciwienstw, widzagc w nim metode
przetamywania swoistego redukcjonizmu uznanych form powiesciowych i odej-
$cia od petryfikacji ich schematow:

,Péstuju v ,bel.* nejvolnéjsi styl. Jest jen jeden dusevni zivot bez pfehradek; nenapadne mne
oklest'ovat jej. Beze vSeho vlozim v prostfed tklivé pasaze nejabstrakinéjsi vétu, vyjadiuje-li
danou ideu struénéji, nez vétu s oficialnim bel. havem, Certa se staraje, piisobi-li to nehezky;
bez rozpakl vénuju celou kapitolu vztahtim pojmi — ,pravda‘ a ,jsoucnost* a nasledujici prasive
malo abstraktni naraci o ¢tyfech damach, co€ujicich souc¢asné na jedné posteli se synem Euro-
vym. Jest mnoho druhti cennosti: filosoficka, poeticka, propagac¢ni, utilni — poc¢inaje od rady, jak
zahtat si ruce, az k receptiim, jak zabit kazdy strach — esprit, sprosty humor, ,fotografie ze zi-
vota chatry, detektivni napinavost —: vSe to mé svou specifickou hodnotu, v§e to ma né¢kde své
misto — pro¢ se omezovat?... Dosavadni forma roménu je t€sna. Vytvotreni naprosto volné, vse si
dovolujici jeho formy, nad niz znél naprosto volné by vSude vysmésny smich suverénni bozské
skepse, jest jen ,otazkou ¢asu‘“ (cyt. za: ZUMR 1989: 32).

W transmisji mysli filozoficznej wszystko zatem ,,ma swoja warto$¢* i daje si¢
wykorzysta¢ do przekazu poszczegdlnych tez ontologicznych i antropologicz-
nych. W praktyce tworczej jednak Klima nawigzywal najczgsciej do gatunkow
,»hajnizszych”, na ich materiale przeprowadzajac zabiegi heterogenizacji struktur.
Odczytywat je bowiem jako przyktad i §wiadectwo ,,nieograniczonej swobody
tworczej”. Nie zauwazajac ich rzeczywistego rygorystycznego normatywizmu,
odkrywal w popularnych, czy raczej brukowych fabutach przestrzen dla realiza-
cji demiurgicznych projektow, nie poddajacych si¢ zadnym nakazom i zakazom
mimetyzmu i1 kwestionujgcych zasady logiki kauzalnej. Zgodnie z teza, ze ,,kau-
salita je podstatou svou nekonecna, tedy nesmyslna, logika alogicka, svét bludny
kruh* (cyt. za: CHALUPECKY 1992: 151), Klima, by unaocznié¢ za pomocg fik-
cyjnych fabut gtéwne twierdzenia swej ontologii, zwrdcit si¢ w strong literackiej
trywialnosci, traktujac ja jako ,,podstawowy paradygmat™ dla formutowania za-
lozen wlasnej poetyki. Zarowno bowiem predylekcja do przetamywania kano-
néw i tabu, ktora stata u zrédet doboru tematyki kolejnych powiesci i opowia-
dan, jak i przeswiadczenie o §wiatotworczym potencjale ludzkiej jazni, sktonita
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pisarza do skierowania uwagi na oficjalnie potgpiane obszary literatury. Niecheg¢
do wszelkich wariantow mimetyzmu i realizmu, zrozumiata w przypadku filozo-
fa negujacego obiektywne istnienie rzeczywistosci, spowodowata, ze z bogatej
oferty genologicznej prozy brukowej Klima wybierat przede wszystkim gatunki
w najwigkszym stopniu odbiegajace od realizacji zasad werystycznej reprezenta-
cji. Interesowatygo zatem w pierwszym rzedzie te formy pisarstwa trywialnego,
ktére nie unikaty wprowadzania watkow 1 motywdow fantastycznych, szczegol-
nie pochodzacych z repertuaru literackiego horroru oraz struktury najbardziej
skonwencjonalizowane i spetryfikowane, pozornie co prawda w pelni gotowe
i zamknigte, de facto jednak stosunkowo tatwo poddajace si¢ rozmaitym transfor-
macjom konstrukcyjnym i przeksztalceniom semantycznym. Podobng strategie
stosowali wszyscy w praktyce tworcy postugujacy sie popularnymi strukturami,
ich strategia polegata bowiem gtownie na stosowaniu mechanizmoéow dialektycz-
nej gry miedzy respektowaniem absorbowanych konwencji a ich demontazem,
dekonstruowaniem i wilgczaniem w ich obreb roznego rodzaju suplementow
1 amplifikacji. Klima — na gruncie czeskim niekwestionowany prekursor detry-
wializacji struktur, co, biorgc pod uwage wyraziste usytuowanie jego tworczosci
w kontekscie jednoznacznie elitarystycznej kultury modernizmu przetomu XIX
i XX wieku decyduje o outsiderskiej pozycji pisarza, odkrywal w owych struk-
turach elementy korespondujace z zalozeniami wlasnej filozofii i wynajdywat
zarazem metody umozliwiajace przenikanie si¢ ptaszczyzny fabularnej z dyskur-
sywna. Dostrzegat je za§ czgsciowo w opatrywaniu przedstawionych wydarzen
komentarzem filozoficznym, czgsciowo natomiast w hiperbolizacji czy swoistej
intensyfikacji zastanych schematow. Innymi stowy, Klima ,,brat na warsztat” go-
towe szablony konstrukcyjne, nie tyle starajac si¢ o ich regeneracje lub odzy-
skanie ukrytego w nich pierwotnego potencjatu znaczeniowego pochodzacego
ze sfery mitu czy antycznej epiki (CAPEK 1971: 158-170; KOWALSKI 2004:
198-199), co odstaniajac — przede wszystkim za posrednictwem interpretowa-
nia wydarzen fabularych i atrybutow $wiata przedstawionego — ich przyleglos¢
w stosunku do tez filozoficznych. Stojaca u podstaw Klimowskich opowiesci Lust
zu fabulieren, na ktorg zwracajg uwage egzegeci jego tworczosci, mimo iz wyraz-
nie sfunkcjonalizowana i podporzadkowana przekazowi refleksji ontologiczne;j,
powodowala za$, ze w ptaszczyznie odbiorczej jego dziet na pierwszy plan wysu-
waja si¢ watki sensacyjne i fantastyczne, zwlaszcza, gdy wiaza si¢ z przekracza-
niem tabu i z przetamywaniem ustalonych (rowniez, czy raczej przede wszystkim,
w literaturze brukowej) zasad decorum (ZUMR 1989: 32-33). W kreowanej przez
pisarza rzeczywistosci ,,wszystko jest mozliwe”, kazde nieprawdopodobienstwo
znajduje usprawiedliwienie i uzasadnienie, thumaczy je bowiem prawo i zdolnos¢
ludzkiej $wiadomosci do generowania alternatywnych $wiatdw, pojmowanych
jako projekty, ktorych realizacja mozliwa jest wylacznie w ptaszczyznie mental-
nej, co oznacza, ze jedyng metoda ich interpersonalnej komunikowalno$ci pozo-
staje fikcyjne uniwersum dzieta literackiego:
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,Procedura pii vysokém uméleckém tvofeni je tato: Umélec, tento — jako viibec velky ¢loveék
kazdého druhu — zelezny legislator ducha a pfirodnich zdkond, ma vasnivé, celé jej vypliujici
myslenky; i hledi v8i moci své ville, aby v§emi prostiedky, jez mu svét poskytuje, vystavil ji zde
o¢im co nejmohutnéjsi, nejkrvaveé;si, nejzainéjsi; k cili tomu shani k sobé imperatorsky vsechny
mozné pomysly a jevy a fakta a situace a barvy a tony, vybira z nich suverénné, co se vuli jeho
hodji, napina ,skute¢nost® na Prokrustovo loze onéch tyranskych, tyranizujicich myslenek, at’ tie-
ba praska [...] k podstaté uméni nalezi hyperbolismus, nebot’ uméni ma expanzi do nekone¢na,
je sila, je gigantikon, nevyslovitelno* (KLIMA 1989: 242-243).

Imperatyw absolutnej wolnosci tworczej wyznacza i definiuje zatem preroga-
tywy artysty, jego jedyne zadanie czy raczej misja zasadza si¢ bowiem na prze-
kazywaniu refleksji, ktérych ,,dyskursywna niewyrazalno$¢” wymaga inkarno-
wania w ksztalty estetycznie nacechowanych artefaktow?. Naoczno$¢ prezentaciji
zostaje tym samym wpisana w ramy zatozen filozoficznych, a jej egzemplifi-
kacyjny charakter upowaznia twoérce do dokonywania wszelkich transformacji
na materiale do§wiadczalnej rzeczywistosci, ta bowiem dla czynnosci kreacyj-
nych stanowi wylacznie negatywny punkt odniesienia. Zmuszajac czytelnika
do odrzucenia mimetycznych przyzwyczajen, nakazujagcych mu poréwnywanie
wytworow literackiego obrazowania mu empiria, Klima proponuje mu odmienny
kierunek konfrontacji, polegajacy na zestawianiu ich z teoriami ontologicznymi.

[lustracyjny wymiar formowania $§wiata przedstawionego nie redukuje jednak
jego stricte literackich, przede wszystkim za$ intertekstualnych konotacji. Pisarz
— ,,zelazny legislator ducha” — zostaje bowiem w Klimowskiej koncepcji wypo-
sazony w kompetencje uprawniajace do siggania po wszystkie dostepne tradycje,
zrédla i inspiracje, by dzigki nim przyblizy¢ odbiorcy tezy swej subiektywistycz-
nej ontologii. Innymi slowy, autor Cierpien ksigcia Sternenhocha nie postulowat
rewelowania catkowicie nowatorskich i odkrywczych mechanizméw konstruk-
cyjnych, pozwalajacych na ekspresje¢ niemozliwych do przekazywania na pozio-
mie dyskursywnym teorii dotyczacych sposobu istnienia i funkcjonowania bytu.
Preferowat raczej korzystanie z gotowych wzorcow, w nich poszukujac narzedzi

Uznanie eksponowanej pozycji literatury, ktora, dysponujac szeroka paleta technik kreacyj-
nych, pozwala zobrazowa¢ kazdy — najbardziej nawet fantasmagoryczny — projekt swiato-
tworczy, w duzej mierze uzasadnia i motywuje Klimowski zwrot w stron¢ (uzywajac jego
jezyka) beletrystyki. Jezeli bowiem, jak chce Anna Lebkowska, pozycja ta wyptywa stad, ze
literatura ,,poprzez relacje migdzy tym, co pozwala si¢ scali¢ i tym, co wymyka si¢ procesowi
scalania, miedzy tym, co powtarzane jako konwencja a tym, co podlega demistyfikacji, np.
groteskowej hiperbolizacji, czy tez dzigki — na przyklad projekcjom osobowosci poprzez
wielosci masek, sposobom do$wiadczania §wiata poprzez projekcje fikcyjnych swiatow i w
ich obrebie alternatywnych wersji zdarzen, czy poprzez kulturowe wzorce tozsamosci kreo-
wane jako badz zaakceptowane, badz jako narzucone itp., pozwala uchwycic to, co inaczej
niepochwytne, w tym takze to, co miesci si¢ w kulturze oficjalnej i zarazem ja przekracza.”
(LEBKOWSKA 2002: 398), to stanowi najdoskonalsze narz¢dzie wizualizacji 1 weryfiko-
wania filozoficznych hipotez. ,,Svét — pisze Miroslav Pauza — je Klimovi ,realitou pro lidsky
zivot®. Ta je opakem utulnosti, klidu a zajisténosti. Svou podstatou ma charakter neutralni
baze vsech myslitelnych, stale se nabizejicich a k realizaci vybizejicich moznosti, variant,
svobod... ProtoZe svét nema sam v sobé zadnou zavaznou, neotiesitelnou hodnotu nebo cil,
1ze realizovat prakticky cokoliv — a to se souméfitelnym efektem.” (PAUZA 1990: 12).
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adekwatnych dla unaoczniania (w praktyce — materializacji) efektow demiurgicz-
nych wysitkow, zgodnie za$ z dagzeniem do operowania skrajnosciami, tylko one
bowiem moga odzwierciedli¢, objasni¢ i wyeksplikowaé owa ,,istote bytu” (co
oznacza: ukaza¢ jego zalezno$¢ od indywidualnej woli podmiotu), odnajdywat
te narzedzia w obszarach literackosci, ktore dysponuja mechanizmami zdolnymi
do deformowania, przetwarzania i hiperbolizowania poszczegélnych aspektow
rzeczywisto$ci. Potrzeba oddzialywania w pierwszym rzgdzie na emocje czytelni-
ka, swego rodzaju wytracania go z ,,rownowagi epistemologicznej”, wzbudzania
w nim szoku poznawczego i, co za tym idzie, aktywizacja watpliwosci prowadza-
cych do zakwestionowania powszechnie podzielanych przekonan ontologicznych,
motywowala i uzasadniata Klimowska predylekcje do najnizszych pigter produkcji
literackiej. W duzej mierze o tym zainteresowaniu brukowcami i o weryfikowaniu
ich przydatno$ci w zakresie transmisji refleks;ji filozoficznej decydowaly opinie
na temat pisarstwa trywialnego oficjalnie ,,obowigzujace” w pierwszych dekadach
XX wieku. Opisujac swe projekty tworcze i explicite przyznajac si¢ do ,,popular-
nych inspiracji” Klima eksponowat bowiem te wlasciwosci ,,braku®, ktére — jako
wady i uchybienia — omawiane byty w wypowiedziach zwolennikow wytaczenia
literatury niskiej z przestrzeni akceptowanej tworczosci:

»Jen tim, ze umélec pracuje schvalné, aby myslenku svou, samu v sobé& zafnou, kazdym pro-
stiedkem jeSté ze vSech stan osvitil a rozfefavil, nabyva velké dilo umélecké své specifické
pfirozené napinavosti, uchvatnosti, — co neni napinavé, je Spatné, vlastni protiuméleckosti je
Sedivost, chabost a slabost* (KLIMA 1989: 243).

Podkreslajac role czytelniczej atrakcyjnosci i napigcia narracyjnego, Klima
nie polemizowal z argumentami przeciwnikoéw ,,braku”, mozna raczej powie-
dzie¢, ze przyjmowat je ,,z calym dobrodziejstwem inwentarza”, dgzyl natomiast
do odwrécenia towarzyszacej im waloryzacji. To, co w oczach krytykéw ucho-
dzilo za uzasadnienie restrykcyjnych dziatan dazacych do wprowadzenia admi-
nistracyjnego zakazu publikowania literackiej tandety, w opinii pisarza stanowi-
o o jej przydatnosci w procesie konkretyzacji projektu ontologicznego. Celem
Klimowskiego przygladania si¢ tworczosci brukowej nie byta zatem jej rehabili-
tacja, ale weryfikowanie owej przydatnosci i zaproponowanie metod modyfika-
cji popularnych struktur w sposob otwierajacy droge ku ich ,,ufilozoficznieniu”
(ZUMR 1989: 29-30). Tak zakreslony zamyst strategii intertekstualnych redu-
kowat w pierwszym rzedzie potrzebe ostabiania czy zacierania akcentowanych
w krytyce mankamentow ,,braku®, to one wtasnie pozwalaty bowiem na ukazanie
iluzyjnego statusu zmyslowo doswiadczalnej empirii (jej obiektywne istnienie
Klima konsekwentnie negowat) i jednoczesnie obnazaly sztuczno$¢ konwencji,
co wspolgrato z tendencjg do nadania przebiegom fabularnym przede wszystkim
pretekstualnego charakteru. Zagadnienie iluzyjnos$ci $wiata zewngtrznego, kto-
rego funkcjonowanie zalezy wytacznie od emanacji podmiotowej woli i §wiado-
mosci, w momencie, gdy glowne tezy filozofii zostajg przelozone na jezyk kreacji
literackiej, motywuje do poruszania si¢ w obszarze modeli konstrukcyjnych do-
starczajacych wzorcow deformowania rzeczywistosci czy narzucajacych jej od-
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mienny w porownaniu z powszechnie przyjetym tadem porzadek. Majac do dys-
pozycji repertuar konwencji wypracowanych przez modernizm przelomu XIX
i XX wieku z ich predylekcja do poddawania w watpliwos¢ 1 w efekcie catkowi-
tego odrzucenia poznawczych i estetycznych walorow realizmu, a zatem mogac
kontynuowa¢ zastane ,,wysokie” konwencje (wickszo$¢ dziet pisarza powstata
w czasie, gdy konwencje te przynalezaty nadal do aktualnego kanonu tworczo$ci
elitarnej i nie ulegly jeszcze skostnieniu i manieryzacji), Klima skierowat swg
uwage na najnizsze pietra produkcji prozatorskiej, prowokacyjnie zaprzecza-
jac obyczajom swej epoki. Nie oznacza to co prawda calkowitego odcigcia si¢
od 6wczesnego kontekstu. Tendencje do rezygnacji z dekadenckiego czy sym-
bolistycznego estetyzowania rzeczywisto$ci z jego nastawieniem na ekskluzyw-
ng arystokratycznos$¢ postaw, zachowan i $wiatopogladow zaczgly na poczatku
dwudziestego stulecia organizowaé poetyke mtodszego pokolenia modernistow
(przede wszystkim w tworczosci tzw. burzycieli — Gellnera, Tomana czy Dyka),
zaden z nich nie wyciagnat jednak tak radykalnych jak Klima wnioskow z daze-
nia do ukazywania banalnych czy prozaicznych aspektow codziennoéci. Zaden
bowiem nie wychodzit z podobnych do Klimowskiej doktryny zatozen filozoficz-
nych (okreslanej przez Chalupeckiego jako ,,integralny monizm idealistyczny”),
nie negowal istnienia §wiata materialnego, koncentrujac si¢ raczej na krytyce
jego ,,twardej realnosci” i nie dostrzegat w kreacji artystycznej demiurgicznego
potencjatu, ktory dla autora Traktatow i dyktatow stanowil podstawowe narze-
dzie dowodzenia (i sprawdzenia stuszno$ci) kontrowersyjnych spekulacji. Typo-
logiczna analogicznos$¢ rozwiazan kryje wigc w sobie rzeczywiste zréznicowanie
motywacji. Tam, gdzie burzyciele starali si¢ demaskowac sztucznos$¢ spotecz-
nych konwenansow ograniczajacych prawo jednostki ludzkiej do swobodnego
rozwoju duchowego (w srodowisku tym zywe byly idee anarchistyczne) i do na-
turalnych (spontanicznych) zachowan, zwtaszcza w dziedzinie relacji mi¢dzy-
ludzkich (szczegolnie za$ erotycznych), Klima odnajdywal mozliwo$¢ operowa-
nia drastycznymi czy szokujagcymi elementami $wiata przedstawionego (pisarz,
jako pierwszy prozaik w czeskiej literaturze, wprowadzit motywy pornograficzne
w ramy tworczo$ci wysokiej) po to, by uwypukli¢ skrajne aspekty rzeczywisto-
$ci. Drastyczno$¢ i skrajno$¢ reprezentacji, stuzaca w swej pierwszoplanowej
funkcji opisaniu i wyjasnieniu mechanizméw materialnej inkarnacji woli, bezpo-
srednio odsyta Klimowskie fabuty w strong trywialnych struktur, w taki jednakze
sposob, by podkresli¢ zaleznos¢ wiasnych konstrukcji od zasad okreslajacych
wyznaczniki pisarstwa popularnego i zarazem reguly te przekracza¢ w strong ich
zintensyfikowania i hiperbolizacji.

Owe zasady i reguty decydowaty nie tylko o immanentnej poetyce powiesci
i opowiadan pisarza, ale takze powracaty w szeregu jego wypowiedzi metalitera-
ckich i organizowaly autotematyczny wymiar tekstow:

,»Snila jsem velké sny o zivoté. Prala jsem si, aby osud mij byl velky, zvlastni. Ale pfi tom touzi-
la jsem po tichém, bezpe¢ném, teplém Stésti domacim [...] ,VSe to najdes u nas! zvolala Porcia.
,My jsme krasné, milujeme té a ty nas, — jsi k nam jako stvorena! Velky, tebe milujici muz je
s nami! Osud nas je velky, plny nebezpeci a romantiky. Hned budeme vrazdit, hned pted vojaky
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utikat, do nich palit, — a hned zas najdeme si teply koutecek, kde blazen¢ a klidn¢ budeme Zzit
(KLIMA 1996: 138—139).

Autotematyczne konstatacje, ujawniajace warsztatowa Swiadomo$¢ zakodo-
wang w strukturach tekstu, w prozie Klimy pochodza najczesciej z wypowiedzi
postaci przedstawionych. Nie oznacza to jednak ostabienia ich wiarygodnosci,
w kreowanej przez Klim¢ rzeczywistosci twierdzenia takie zyskuja pelng sank-
cje autorska, niezaleznie od rangi czy charakteru wyglaszajacych je postaci. To
one bowiem, nie narratorzy dziet, pelnig w tekstach pisarza rolg glosicieli tez
dyskursywnych, przede wszystkim filozoficznych, ale takze, cho¢ rzadziej, me-
taliterackich®. Projektowany przez bohaterki Wielkiej powiesci model idealnej
egzystencji ksztattowany jest na podstawie wzoréw okreslajacych budowanie
i warto§ciowanie §wiata prezentowanego w standardowych propozycjach litera-
tury popularnej. Dialektyka niezwyktosci i codziennej rutyny, wyznaczajaca bie-
guny wyobrazen na temat pozadanego ksztattu biografii i zarazem redukujaca ich
autonomiczno$¢, przynalezy bowiem, co akcentuja badacze, do najwazniejszych
strategii organizujacych w pisarstwie trywialnym metody konstruowania i oce-
ny $wiata przedstawionego (KOWALSKI 1996: 35). Cho¢ w Wielkiej powiesci
plaszczyzna ,,spokojnej arkadyjskosci® (stanowigca najczes$ciej punkt wyjscio-
wy 1 finalny popularnych fabul) zostaje w praktyce wyeliminowana, czy raczej
w nawale nastepujacych za sobg przygod i niezwyktych wydarzen, calkowicie
zaciera si¢ jej potencjalny wymiar i charakter, a Klimowska wizja $wiata zakta-
da gwaltowne zanegowanie wszelkich systemow aksjologicznych akceptujacych
warto$ci mieszczanskie’, na ktorych owa ,,trywialna aksjologia” w duzej mie-
rze bazuje, to przywotana wypowiedz nie tylko implicite definiuje genologiczny

6 Charakterystyczne dla tworczosci Klimy oddanie glosu bohaterom, nie oznacza jednak, ze

pisarz catkowicie rezygnowat z wykorzystywania narracji w funkcji przekaznika autorskiej
refleksji. Zgodnie z ,,duchem” literatury popularnej, stanowiacej dla jego tekstow podsta-
wowy model genologiczny, pisarz nie unikal réwniez bezposrednich narracyjnych zwro-
tow do czytelnika, wtretow dydaktycznych czy autotematycznych eksplikacji: ,,Uprostied
zastupu majestatné kracel stafec s ptiblbou tvaii, nesa na zerdi saidrovou sochu Bohorodicky.
A do stiedu této svaté spolecnosti vrazili jako liti nasi dva pohané: Livia zcela naha; Edgarovi
vytrousila se mezi béhem zpod poviisel vétsina slamy, takze pfirozeni jeho viselo nestydaté
ven... MalomysIné péro klesa nam z ruky... Ale zdvihame je opét: nepatfime k protivnym,
darebackym roménopisctim, ktefi to nejzajimav&jii pravé pomijeji mi¢enim* (KLIMA 1996:
73). Strukturalnej identycznosci chwytow stosowanych przez Klime i przez autoréw prozy
trywialnej towarzyszy jednak wyrazne zréznicowanie ich semantyki. Przekazywane w nar-
racyjnych komentarzach Wielkiej powiesci tresci dydaktyczne daleko odbiegaja od sensow
zawartych w ,,umoralniajacych wstawkach”, odnosza si¢ bowiem do odmiennych (a nawet:
przeciwstawnych) systemoéw aksjologicznych.

Wartos$ci te Klima prezentowat najczesciej w sarkastyczno-szyderczym tonie, widzac w nich
przede wszystkim zaprzeczenie ,,autentycznej” — opartej na cechach wspomagajacych roz-
woj deifikowanej jednostki ludzkiej — etyki: ,,K temnu je lidstvo zrozeno, jako sova, netopyr,
muira. Ke Zrani a rvani se mezi sebou, ke dieni sebe a dfeni jinych, k obzerstvi a oplzlostem,
k nemysleni, jen k opiceni a papouskovani; jeho nejspiritualnéjsi pudy jsou jesitnost a Sizeni
blizniho — Sejdife. Jen uvnitf téchto hranic citi se Stastnym a prosperuje, svétlo nepotiebuje,
nechce, nesnese* (cyt. za CHALUPECKY 1992: 166).
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substrat dzieta, ale rowniez $wiadczy o jego gruntownym autorskim rozpozna-
niu i przemysleniu. W czasie powstawania tekstu (okoto 1910) przemyslenia ta-
kie, zwtaszcza formutowane w aprobatywnym tonie, nie pojawialy si¢ jeszcze
w wypowiedziach krytycznych, nastawionych nie na przeprowadzanie ,,obiek-
tywnych® analiz ,,braku®, ale na wyszukiwaniu i eksponowaniu cech, ktore de-
cydowaly o ,,spotecznej szkodliwosci* literatury trywialnej. Klima zatem, mimo
iz nie dazyt do formutowania konkluzji z rozwazan teoretycznych (,,Nic nebylo
povaze Klimovy mysli vzdalengjsi nez filozoficky systém*) (CHALUPECKY
1992: 151), wyprzedzit ustalenia tworcoOw z dwudziestolecia — przede wszystkim
Capka (CAPEK 1971) i Vachala (VACHAL 1990) — ktorzy dazyli do rzetelne-
go 1 pozbawionego pejoratywnego nacechowania opisu fenomenu pisarstwa po-
pularnego. Deklarujac znajomos$¢ jego regut strukturalnych, pisarz przyznawat
si¢ jednoczesnie do korzystania z ich zasobow, nie tylko nie zacierajagc swych
intertekstualnych zwigzkow ze strefs ,,produkcji niskiej*, ale eksponujac je i po-
twierdzajac w rekapitulacjach i projektach wlasnej twérczosci. W nich zas po-
jawiajg si¢ przede wszystkim informacje o dzietach realizujacych wyznaczniki
gatunkowe literatury sensacyjnej i horroru8. Taki dobor podtoza genologicznego
wyplywa z jednej strony z potrzeby uwypuklenia filozoficznych konotacji prze-
biegdéw fabularnych i konstruktow przedstawieniowych (w modele powiesci gro-
zy 1 literatury sensacyjnej wpisuje si¢ tolerancja dla rozmaitych form i wariantow
nieprawdopodobienstwa, co w Klimowskim ujeciu pozwala na skonkretyzowa-
nie i urzeczywistnienie nieograniczonych mocy kosmogonicznych, stanowiacych
atrybut deifikowanego cztowieka®), z drugiej za$ — odpowiada konceptowi gry,

8 W owych rekapitulacjach i projektach Klima, prezentujac teksty przygotowane do publikacji

i swe zamierzenia tworcze, eksponowal te ich cechy, ktore sytuowaty sils w sferze litera-
ckiej trywialnosci. Zaproponowany przez pisarza rejestr dziel stanowi de facto swoisty ka-
talog najczesciej powracajacych na poczatku XX wieku motywdw prozy popularnej (przede
wszystkim fantastycznej i sensacyjnej) opatrzony dodatkowo lista autorow reprezentujacych
hipotekstualny punkt odniesienia dla Klimowskiej poetyki: ,,1) Které novelistické syzety
pec. — Stihly kopec — Zavrazdény lakomec — Ziatina historie s kufrem — P¥ihoda v lese. [...]
B. Aspori hotové syzety. C. Zcela nové vymyslené. Uzfeni v zrcadle o pilnoci — —. Dvojnik.
Brigant a jeho milenka. — Pes misto strasidla ve starém domé. — Ulehnuti k mrtvole — —. Uto-
peni nepfitele v bahn¢, zahynuti na tomtez misté. — Coitus s mrtvolou (vzpominka na dfivejsi
existenci). Spatfeni mrtvoly (narazeni na ni — a konsequence). 2.) Kriminalistni. Sen ¢lovéka,
jenz zamysli vrazdu, Ze ji kond — spatii, ze zavrazdil sdm sebe... — Jiny ve snu prozradi, kde
ukryl uloupené véci, — ale nebyl to on, kdosi jiny. Pfijde se nékam do hostince, — v noci ohro-
zovano kymsi, nevi se, je-li to Silenec ¢i lupi¢ — — Zapomenuti piedmétu u zavrazdéného,
navrat tam — Tajemni nepfatelé: — v lese bojice se navzajem chtéji se ucinit neskodnymi, je-
den omraci druhého, po letech mu zachrani zivot, zdanlivé se sblizi, — ale pii nejbliz. setkani
dojde k vrazdé — Detekt.: zastieleni hostitele v sousednim pokoji (vétrovka). [...] Novely
vibec — poutavé, romantické, fantastické, — o brigantech napf., lovech, tygrech, erotickych
dobrodr., neb i strasidlech (Evers, Meyrink, Poe) — atd.* (KLIMA 2005: 133).

Przypisywanie czlowiekowi (po spelnieniu przezen rygorystycznie zdefiniowanych wa-
runkow, zwigzanych przede wszystkim z hipetrofiag woli) atrybutow Boskich stanowi jeden
z podstawowych aksjomatow Klimowskiej filozofii, wyptywa bowiem, jako ostateczna kon-
sekwencja toku rozumowania, z ,,wyjsciowej” tezy, dotyczacej wytacznie §wiadomosciowe-
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ktory w teoriach pisarza regulowat mechanizm i charakter owych czynnosci krea-
cyjnych, nadajac tworzonej dzigki nim rzeczywistosci skrajnie woluntarystyczne
i, co za tym idzie, indeterministyczne nacechowanie. Zaprojektowane w ten spo-
sob uniwersum staje si¢:

formy proteovsky metamorfozujici, zdroj — zdesaterosmysliujici, v silna prekvapeni Silen¢ za-
hrocujici, ve smich a farci a bufonstvi roztavujici, aprilem rodici, donekonec¢na klamajici — (poj-
my ,hficka‘ a ,Saskovstvi‘ jsou nerozpojitelny, i slovo ,ludibrium* znaéi ,h#icku‘ a ,Saskovstvi*
zérovet)“ (cyt. za: CHALUPECKY 1992: 148).

Powstajacy na tej zasadzie Swiat (czy raczej $wiaty, Klima bowiem uznawat nie
tylko zwielokrotnienie rzeczywistosci wyptywajace z mnogosci projektujacych
ja podmiotow, ale takze z powielania indywidualnych aktow kreacji), rzadzi si¢
zatem mechanizmem gry czy raczej — ze wzgledu na absolutny brak sterujacych
nig apriorycznie narzuconych regut — zabawy (MARTUSZEWSKA 2007: 17-36).
O ksztatcie wytworu decyduje w tej koncepcji jedynie zasob wyobrazen (i — co
wazne — typ poczucia humoru) transcendujacej §wiadomosci, ten zas nie zaktada
stabilnosci czy statyczno$ci rozwigzan, do jego podstawowych atrybutéw nale-
73 otwarcie si¢ na nieustanng zmienno$¢ i permanentna ,,proteuszowska” me-
tamorfizacja. W Klimowskiej wizji ontologicznej $§wiat pozbawiony jest zatem
jakichkolwiek punktoéw statych, zanikajg w nim trwate ptaszczyzny odniesienia,
czas 1 przestrzen tracg swe ustalone parametry, a tozsamos$¢ ludzka okazuje si¢
w dostownym sensie ptynna, nieokre$lona i wymienna. Identyfikacji podlegaja tu
nie tylko duchowe i materialne wymiary rzeczywistosci (zredukowanej de facto
do sfery spirytualistycznej), ale takze ptaszczyzny bytowania zywych i umartych.

go charakteru rzeczywisto$ci. Co wigcej: przekonanie o absolutnej prawdziwosci tego aksjo-
matu pisarz czerpal z wlasnych doswiadczen duchowych (zblizonych, jak chce Chalupecky
do religijnych przezy¢ o charakterze mistycznym): ,,az kone¢né v srpnu (1909) zjevil se tu,
skoro sam sebou, slune¢ni piival mé myslenky — Deus sum [...] Zjevilo se ne jiz jako ono zsi-
nalé teorema: jako bych byl Bohem jen v jakési hloubi, v jakési vlastni podstaté, potencialné,
hrozivéjsi, jakoZzto strasliva jistota, ze jsem Bohem v nejplnéjsim vyznamu a zozviti, Bohem
aktu, bdicim a skvéle obnazenym, Bohem se vSemi tituly, predikaty, insigniemi Bozi Moci,
jejimi prostiedky, projevy, povinnostmi® (cyt. za: CHALUPECKY 1992: 152). W innym
miejscu zas Klima (opowiadajac o tym samym doswiadczeniu z 13 sierpnia 1909 roku) owa
mozliwos$¢ przejecia przez cztowieka Boskiej omnipotencji traktowat jednak nie tyle jako
fakt dokonany, ile cel, do ktorego nalezy dazy¢, w dazeniu tym dostrzegajac podstawowy
obowiazek kazdej jednostki ludzkiej. Postulat ten — wyraznie, co istotne z punktu widzenia
literackiego kreowania i przetwarzania rzeczywistosci, powigzany z demiurgicznym aspek-
tem Boskosci — formutowany jest przez pisarza w rewelatorskim duchu (,,vyzafila ze mné,
byt jiz v tomhle zivoté v podstate, vskutku a plné, Deus, creator omnium! Jiz zde v podstaté
jednat, jak On, jeding v nejryzej§im svém stavu® — cyt. za: CHALUPECKY 1992: 152), co
podkresla maksymalistyczny wymiar antropologicznego konceptu filozofa i zarazem — ze
wzgledu na subiektywistyczny charakter jego teorii bytu — w praktyce eliminuje réznice mig-
dzy ontologicznym statusem tworow Bozej kreacji i efektéw konstruowania rzeczywistosci
przedstawionej w dziele literackim.
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Program unaocznienia tych przekonan za pomocg konstrukeji literackiej w na-
turalny niejako sposob kieruje uwage w strong tych gatunkéw i konwencji nar-
racyjnych, ktore uwzgledniaja w swym podtozu $wiatopogladowym (niewazne,
czy na poziomie eksplicytnej tematyzacji, czy jedynie w dziedzinie immanentnej
wymowy reprezentacji), realng obecnos$¢ ptaszczyzny metafizycznej. Do takich
form genologicznych nalezg za$ w pierwszym rzedzie rozmaite modele horroru,
nie tylko operujacego motywami i watkami fantastyki grozy (i w tym sensie do-
puszczajacego rozmaite warianty wdzierania si¢ na wiele sposobdw definiowanych
zaswiatow w empiryczng doczesnosc), ale rowniez stawiajgcego pytania o moz-
liwo$¢ zaistnienia nadprzyrodzonych zjawisk w $wiecie rzeczywistym. Horror,
jakkolwiek spetryfikowany i schematyczny, zawsze bazuje na repertuarze mniej
lub bardziej sprecyzowanych przekonan metafizycznych, a zatem polemizuje z ma-
terialistyczng i zarazem racjonalistyczng koncepcjg rzeczywistosci. W momencie
swego powstania powies¢ gotycka (jako pierwowzor wigkszosci wersji literackiej
grozy ijednoczesnie rezerwuar jej ustalonych rozwigzan strukturalnych) polemike
te prowadzila (czy raczej ja inaugurowata) w sposob swiadomy i celowy, zwraca-
jac uwagge na szczeliny przelamujace jednolito$¢ oswieceniowego §wiatopogladu
i demaskujace epistemologiczno-ontologiczne tendencje redukcjonistyczne, towa-
rzyszace zatozeniom racjonalizmu. Podobnymi motywami kierowali si¢ moder-
nisci, gdy, dazac do zakwestionowania pozytywistycznych aksjomatow, siegneli
po ,,sprawdzong” juz w koncu XVIII stulecia, strategie wprowadzania sygnatow
niesamowitosci w przestrzen kreacji literackiej. Klima, ktorego literacka i filozo-
ficzna tworczos$¢, mimo deklarowania ,,outsiderskiej” postawy i odzegnywania si¢
od zwiazkow ze wspotczesnoscia, wyraznie zakorzeniona byta wewnatrz formacji
modernistycznej, w analogiczny sposob wykorzystywal horrorowe konwencje,
z tg jednak r6znica, ze powagg, z jaka symbolisci i dekadenci traktowali elementy
fantastyczne, zastepowat ,,farsa i btazenstwem” i otwarcie — co catkowicie wykra-
czalo poza elitarystyczne normy epoki — manifestowat swa predylekcje do ,,gry
z tandeta”. Dzigki temu w duzej mierze uniknat bezwiednej kiczowosci, czesto ce-
chujacej — wbrew autorskim intencjom — horrorowe produkcje wspotczesnych sobie
tworcow, ewentualnie $wiadomie wprowadzat wyznaczniki kiczu po to, by obnazy¢
i spotegowac wrazenie zalezno$ci od trywialnych schematoéw. Odchodzac od ary-
stokratycznych przyzwyczajen epoki, antycypowal pdzniejsze propozycje awan-
gardowe, sklaniajac si¢ za$ ku literaturze grozy wyprzedzat ontologiczne hipotezy
surrealizmu, dla ktorych powies¢ gotycka stanowila zarowno jedng z kluczowych
tradycji, jak i depozytarium rozwigzan fabularnych i obrazowych, egzemplifikuja-
cych poszczegdlne zatozenia swiatopogladowe kierunku (BARANOWSKA 1984:
54-69). Badacze zwracaja najczeSciej uwage na ekspresjonistyczne nacechowanie
tworczosci Klimy!9, ale to presurrealistyczne intuicje (widoczne zresztg na wielu

10 Zwigzki te eksponuje przede wszystkim Jindfich Chalupecky zamieszczajac esej o tworczo-

$ci filozoficznej i literackiej Klimy w pracy zatytulowanej Expresionisté. Badacz jednak nie
uzasadnia merytorycznie decyzji o takim przyporzadkowaniu Klimowskiego pisarstwa, pod-
kreslajac jedynie jego ,,nieoficjalny” czy ,,outsiderski” charakter i prezentujac cechy z eks-
presjonizmem korespondujace: absolutng szczero$¢ wyrazu i tendencj¢ do hiperbolizacji ne-
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ptaszczyznach) czynig z jego pisarstwa sktadnik rodowodu czeskiej awangardy.
Wprowadzenie elementéw horrorowych, ktore Nezvalowi stuzyty do opisywania
pojecia nadrzeczywistosci, dla autora Stawnej Nemesis stato si¢ instrumentem
zobrazowania $§wiatotworczej emanacji §wiadomosci. Obie teorie ontologiczne
roéznicuje co prawda podejscie do kwestii obiektywnego istnienia materii — sur-
realizm, inaczej niz Klima, go nie neguje (JANICKA 1985: 131-141) — taczy je
jednak przeswiadczenie o monolitycznym (monistycznym) charakterze bytu, op-
artym na — w najwiekszym uproszczeniu — koncepcie coincidentia oppositiorum,
determinujacym dobor chwytéw artystycznych, ktére — zmodyfikowane w spo-
sob uwypuklajacy ich adekwatnos¢ w stosunku do teoretycznych hipotez — niosg
w sobie swoisty ,,potencjal wizualizacyjny”, zdolny do konkretnej prezentacji
filozoficznych zatozen. Co wigcej, chwyty te czesto pochodzg z podobnych reper-
tuarow tradycji, obejmujacych swym zasiggiem obszary oficjalnie stygmatyzowane
badz zapoznane, od ezoterycznej czy okultystycznej kontrkultury, przez rozmaite
formy blasfemii i kacerstwa po kicz i literatur¢ brukowa. W obu przypadkach tez
istotng role odegrata kategoria gry, dla surrealizmu stanowigca z jednej strony
pierwszoplanowe narzedzie poznawcze, z drugiej za§ — przywolywana w funkcji
argumentu dokumentujacego obiektywng realno$¢ nadrzeczywistosci (JANICKA
1985: 118-119), dla Klimy natomiast demonstrujaca wyznaczniki kosmogonicz-
nego procesu, decydujacego o mechanizmach rzadzacych ksztattowaniem i ist-
nieniem $wiata. Interpretowanie pojecia gry jako absolutnej swobody kreacji,
uwzgledniajacej przede wszystkim prawo demiurga do rezygnacji z respektowa-
nia zasad logiki i do polemiki ze zwyczajowo akceptowanymi regutami prawdo-
podobienstwa, prowadzi do zakwestionowania porzadku, jakim w powszechne;j
swiadomosci kieruje si¢ rzeczywistos¢. Podanie w watpliwo$¢ ustalonego tadu,
a w konsekwencji catkowite jego wyeliminowanie, pozwala na wypetnienie po-
wstatej w ten sposob ,,pustki ontologicznej” projektami nowymi, realizujacymi
alternatywne czy konkurencyjne zalozenia.

Odkrycie ,,ludibrionicznej” (uzywajac terminologii autora) istoty §wiata wy-
maga aktywizacji narzedzi poznawczych, ktore pozwalajg przedostaé si¢ przez
iluzywne ksztalty zmystowo postrzegalnej rzeczywistosci, by dotrze¢ do rzadza-
cych nig kosmogoniczno-demiurgicznych mechanizméw. Narzedzia te pochodzg
przede wszystkim z repertuaru instrumentéw epistemologicznych wypracowa-
nych w ramach modernizmu przetlomu wiekow, badz przejetych przezen z ro-
mantycznej teorii poznania (zreinterpretowanych nastgpnie w teoriach surreali-

gatywnych atrybutéw §wiata przedstawionego ukazywanych jako symboliczny odpowiednik
rozktadu cywilizacji i kultury europejskiej: ,,Zoufalstvi Ladislava Klimy nebylo zoufalstvim
Cecha. Bylo zoufalstvim Evropana. Evropska civilizace nema jiz odpovédi na metafizicky
impetus ¢loveéka. Nebe nad ni je prazdné a némé. Klima se désil evropského nihilismu stejné
jako Nietzsche. Filosof je sam a bez pomoci uvnitié bezbozné civilizace, kterd zapomnéla
na svou lidskost. [...] Konec lidského znamena konec déjin. Nikde ve svété nemuize uz ¢lovek
potkat bozské. Klima zil pod utlakem zkuSenosti transcendence. To jej u¢inilo spisovatelem.
Jeho nihilisticka eschatologie je vyjadifenim jeho beznadgje. Jeho dilo je volanim o pomoc
uprostied lhostejného svéta ( CHALUPECKY 1992: 72).
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stycznych), wsrod nich za$ dominujaca role odgrywaja irracjonalne i poza/pona-
dintelektualne metody percepcji. Romantyzm i podgzajacy za nim modernizm
wykorzystat w tym zakresie caty dostepny w tradycji filozoficznej, religijnej
i ezoterycznej rejestr tych metod, koncentrujac si¢ przede wszystkim na rewe-
latorskim potencjale ré6znego typu ,,odmiennych stanéw $wiadomosci”. Wsrod
nich Klima preferowal sen, koncept ,,wewnetrznego wzroku” oraz przezycia
ekstatyczne 1 mistyczne, przypisujgc im moc iluminacji zjawisk przynaleznych
do sfery metafizycznej Tajemnicy:

,Jak docili§ nejvyssich poznani? Ud¢lej své predspankové i polospankové, ba i spankové polos-
ny bdénim! VSe vysoké pochdzi ze snu; pouhé ¢iré bdéni je pouha ¢ird nuda, proza, sed’, popel;
nevydrzelo by se ani okamzik v tomto suchoparu, kdyby nepadal do ného ustavicné zativy, tieba
drobny a skoro neviditelny dést’ ze snu (cyt. za: CHALUPECKY 1992: 148).

Deklaracja absolutnej wiarygodnosci marzenia sennego jako narzedzia po-
znawczego skutkuje w Klimowskim wyktadzie postulatem poszukiwania metody
urzeczystnienia snu w przestrzeni jawy. Zamiana empirii (to znaczy bezreflek-
syjnie i na zasadzie szczegolnej zbiorowej inercji akceptowanego obrazu §wiata,
zwanego przez pisarza konwencjonalng realnosciag) na konglomerat mentalnych
konstruktow wyobrazeniowych daje mozliwos¢ zwielokrotnienia rzeczywistosci
i jednoczesnie rodzi potrzebg odnalezienia ptaszczyzny komunikacyjnej, za po-
mocg ktorej efekty owej kreacyjnej aktywno$ci woli zostang zaprezentowane
i wyjasnione odbiorcy. Plaszczyzne taka Klima odkrywa w potencjale §wiato-
tworczym dzieta literackiego. ,,Pouczony” teoriami i praktyka tworcza moder-
nizmu z jego prze§wiadczeniem o demiurgicznym statusie sztuki, uczynit z niej
narzedzie ,,powielania §wiatow”, a bohaterom swych tekstow nadat funkcje
rzecznikéw tezy o roli pozaracjonalnych stanow $wiadomosci w rewelowaniu
subiektywistycznego statusu rzeczywistosci:

,,Byl to tzv. bdici sen, ktery je realnéjsi nez to, cemu se fika jediné skutecnost, realita. Jen ten to
pochopi, kdo si uvédomi plné, Ze je vice realit, Ze jsou i stopné realnosti, a kdy vymani se zcela
z predsudkt, Ze jen tato konventionellni realita je realitou viibec, a piestane brejlemi témito
na svét hledét!” (KLIMA 1996: 106).

Uznanie obiektywnego istnienia ,konwencjonalnej empirii”, sterujace po-
stepowaniem cztowieka i funkcjonowaniem wspolnot spotecznych za przesad
wynikajacy z epistemologicznych ograniczen determinowanych ,,sitg cigzenia”
wielowiekowej tradycji filozoficznej falszujacej obraz $wiata i zamykajacej dro-
ge przed prawdziwym poznaniem, uzasadnia dopuszczalno$¢ wszelkich — naj-
bardziej nawet fantasmagorycznych — prob zastapienia owego zbanalizowanego
i schematycznego obrazu prezentacja odmiennych wariantow ksztaltowania rze-
czywisto$ci. Zakwestionowanie prawomocnosci racjonalistycznych i sprawdzal-
nych na poziomie badan empirycznych metod poznawczych, prowadzi do wia-
czenia w zakres zainteresowan epistemologicznych konceptu ,,drugiego” czy
»wewnetrznego” wzroku (na czeskim gruncie znanego przede wszystkim z poe-
zji 1 teoretycznych refleksji Otokara Bieziny, wysoko przez Klime cenionego),
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»dostosowanego” do eksplorowania alternatywnych §wiatow, bardziej w przeko-
naniu pisarza realnych niz owa ,,konwencjonalna empiria”:

,.Cas a Smrt jsou pany, nositeli svéta... Zivot, déni se jest jejich hrou! Jest tedy tenhle mariage
symbolem Svéta a Zivota. A na mou véru, — ne $patnym symbolem. Oni mysli a v&ii pevng,
ze maji karty v ruce, oni je dokonce vidi, jsouce piesvédceni, ze drzi vzdy jistou kartu v ruce
a podle toho téz smésné hraji a véfi si navzajem a bavi je to. A co jin¢ho je svét, nez podobna,
ohromna $ilena iluze, ze zde néco jest, nez jeste hroznéjsi iluze, ze je néco urcit¢ho [...] Ta
stra$na totalni fingovanost, iluzivnost a nicota ,svéta® nemize byt vskutku lépe znazornéna, nez
blbou komedii, kterou tito dva hraji. Jsou slepi, zatimco mysli, ze vidi, zatimco vidi! A ja jsem
vidouci, ponévadz nevidim v rukach jejich niceho. Slepota je vidénim, vidéni slepotou, svétlo
tmou a tma svétlem v tomto svéte, jehoz jméno je Kontradikce, Lez. Ale Lez je tolik co Neexi-
stence...“ (KLIMA 1996: 117).

Nawigzanie do kulturowych toposow Czasu i Smierci odsylajace ku srednio-
wiecznym i barokowym alegoryzacjom nie oznacza — mimo przywotania towa-
rzyszacej im semantyki — wpisania rozwazan w obszar okreslonej (na przyktad
sredniowiecznej lub barokowej) tradycji, cho¢ uwagi na temat iluzywnego cha-
rakteru $wiatka i uwypuklenie idei jedno$ci przeciwienstw wpisanie takie mogly-
by sugerowac. Klima niejednokrotnie bowiem wykorzystywat ustalone wzorce
obrazowania i modele semantyzacyjne, po to tylko, by podda¢ je mechanizmom
dekonstrukcyjnym i w efekcie zanegowac zardwno ich ksztalt ikonograficzny,
jak i przypisywane im repertuary znaczeniowe!l,

W $wiecie, w ktorym §wiatto jest ciemnoscia, Slepota widzeniem a ktamstwo
prawda nie istnieje zro6znicowanie, co oznacza mi¢dzy innymi eliminacj¢ wszel-
kich form hierarchicznej organizacji rzeczywistosci, a chaos zaczyna domino-
wac nad kosmosem, jakiekolwiek ontologiczne przekonania i przyzwyczajenia
okazuja si¢ bezpodstawne, w kazdej chwili bowiem mozna je zakwestionowac,
jezeli nienaruszalno$¢ ich fundamentéw skonfrontowana zostanie z ,,rozktado-
wymi” tendencjami tkwiacymi w woluntarystycznej (to znaczy tez: zasadzajace;j
sie na pelnej dowolnosci) mocy transcendujacej jazni tworzacego podmiotu.

Zachwianie §wiatopogladowej pewnos$ci dotyczacej trwalego i kontynualnego
charakteru bytu i egzystencji (do iluzji zaciemniajacych i utrudniajacych ,,najwyz-
sze poznanie” Klima zalicza tez przekonanie, ze istnieje ,,co$ okreslonego’) znow
kieruje uwage w strong¢ przyznania literaturze roli instrumentu naocznej ilustracji
tez filozoficznych. Literatura bowiem, zwlaszcza za$ ta spod znaku modernizmu
przetomu wiekow, dysponuje (w odrdznieniu od wszelkich form wypowiedzi
dyskursywnej) srodkami pozwalajacymi na zobrazowanie owej nieokreslonosci.
Stuza temu zaro6wno rozmaite techniki eliptyczne (niedopowiedzenie, fragmen-

I w przywotanym fragmencie Wielkiej powiesci, w ktorym bohater obserwuje Czas (w postaci

beznogiego starca) i Smieré (obrazowana jako niewidoma stara kobieta), zaproponowany
model antropomorfizacji obu poj¢é odbiega od ustalonych w tradycji kulturowej wzorcow
wyobrazeniowych, a odmiennos¢ ta zostaje w wypowiedzi Cesare Ottajano wyeksponowa-
na: ,, Ta baba, — hm! Kdybych byl malitem vymaloval bych ji jako Smrt... Lepsi alegorie neda
se myslit.. Kostlivec s kosou, — tot’ nejapnost! Kostlivec neni hrozny, ale smé$ny! Ale néco
hrozn&j§iho nad tu babu nedovedu si predstavit!“ (KLIMA 1996: 116).
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taryzacja, zatajenie istotnych dla ciggu kauzalnego wydarzen fabularnych), jak
i strategie symbolizacyjne pozwalajace na polisemantyzacje¢ $wiata przedstawio-
nego (Klima w swych metatekstowych uwagach postulowat ,,zdziesieciokrotnie-
nie” sensOw), pozwalajace na zaktywizowanie ,,gry z czytelnikiem”, ktoremu
pozostawia si¢ szeroko zakrojone pole mozliwosci interpretacyjnych. Techniki te
pisarz wykorzystywal, czynigc z nich dominant¢ kompozycyjna swych konstruk-
cji fabularnych i w ten sposoéb modyfikujac i ostabiajac — explicite manifestowang
— zaleznos¢ swej tworczosci od brukowych schematow i1 konwencji. Dyrektywy
organizujgce ksztattowanie trywialnych fabut przewidujg swego rodzaju petnie
i zamkniecie wszystkich watkow, catkowitg eksplikacje tajemnic i doprowadze-
nie opowiesci do jednego z zaprogramowanych w nakazach poetyki wariantow
zakonczenia akcji. Za dyrektywami tymi stoja jasno sprecyzowane wyznaczni-
ki swiatopogladowe, zaktadajace niezbywalnos¢ porzadku — przede wszystkim
etycznego — gwarantowanego przez dziatanie transcendentnej instancji (réznie
—w zaleznosci od ideologicznych zatozen danego tekstu — definiowanej), zdolne;j
(i sktonnej) do ingerowania w sytuacji, gdy tad 6w zaczyna ulega¢ czynnikom
destrukcyjnym. Mysl filozoficzna Klimy, co wynika z jej podstawowych aksjo-
matow, funkcjonowania takiego porzadku nie zaktadata (cho¢ uwzgledniata, jak
sadzi Chalupecky, obecno$é plaszczyzny absolutnej — CHALUPECKY 1992:
145), zatem jej fabularna ilustracja nie mogta polega¢ na pelnym podporzad-
kowaniu si¢ trywialnym schematom, te bowiem w swym modelowaniu §wiata
zbyt daleko wykraczaly poza proponowane przez pisarza koncepty ontologiczne.
Prowadzona w jego tworczosci ,,gra z tandeta”, mimo iz — na poziomie zwigzkow
strukturalnych — dos¢ ,rzetelnie” podazata za standardami konstrukcyjnymi lite-
ratury brukowej, w swej plaszczyznie aksjologicznej bazowata na odmiennych
(w praktyce za$ przeciwstawnych) zatozeniach. Wykorzystaniu spetryfikowa-
nych szablonow fabularnych, ktore w Klimowskiej wersji bliskie byto prezenta-
cji czy wypreparowaniu rejestru najbardziej typowych i spektakularnych trywial-
nych watkow i motywow, nie towarzyszyto wigc respektowanie ich $wiatopogla-
dowego, zwlaszcza za$ etycznego, podioza. O ile bowiem literatura popularna
jednoznacznie opowiadala si¢ za zachowaniem obowigzujacych w opinii zbioro-
wej przekonan dotyczacych podziatu na ,,jasne* i ,,ciemne* strony rzeczywistosci
i gleboko zakorzenionych optymistycznych wyobrazen méwigcych o niezbywal-
nej koniecznosci zwycigstwa owych ,,jasnych® aspektow $wiata, personifikowa-
nych przez $cisle okreslone usytuowanie negatywnych i pozytywnych bohaterow,
postrzeganych jako nosiciele konkretnie sprecyzowanych warto$ci/antywartosci,
o tyle paradygmat aksjologiczny transmitowany w fabulach autora Cierpien ksig-
cia Sternenhocha prowokacyjnie kwestionowat ustalone i powszechnie akcepto-
wanie systemy etyczne, proponujac w zamian catkowicie odrebny kierunek wa-
loryzacji, oparty na ,,nietzscheanskim” koncepcie rzeczywistosci funkcjonujace;j
,.poza dobrem i ztem” (CHALUPECKY 1992: 148). Potrzeba wyeliminowania
tradycyjnych nakazow etyki, stanowigca sktadnik Klimowskiej tendencji do od-
wracania ustalonych znaczen i do prezentacji uniwersum w kategorii coincidentia
oppositiorum, w plaszczyznie $wiata przedstawionego dziet literackich zaowo-
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cowala z jednej strony likwidacjg charakterystycznych dla produkcji trywialnej
czarno-bialych podzialow, z drugiej zas dowartosciowaniem zachowan, ktore
w zbiorowej $wiadomosci wzbudzaja pejoratywne konotacje.
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