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VZNIK BRNENSKE LITERARNI SKUPINY A JEHO REFLEXE
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Genése du groupe littéraire morave « Literarni skupina » et ses retentissements
Synopsis

Larticle analyse en détail la fondation et la genése du groupe littéraire morave dont le nom est
«Literarni skupina» et qui a pris naissance en 1921 a Brno. Nous présentons le processus de la
formation habituelle des associations dans le milieu culturel tchéque des années 1920, nous nous
concentrons notamment sur la fondation du groupe littéraire « Literarni skupina». En s’appuyant
sur les sources historiques de types différents, nous corrigeons la date officielle de la fondation du
groupe ; il s’agit du 25 juin 1921. Nous prenons aussi en considération le rapport de Jifi Wolker
avec «Literarni skupina» et «Devétsil» pragois. Enfin, nous présentons I’ambiance spirituelle
dans laquelle le groupe «Literarni skupina», aussi bien que « Devétsil », a été fondé.

Motto:

Literarni skupina zrodila se celkem lehce,

protoze normalné. M¢la zdravé rodice a

jeji zaludek, plice, srdce, krev funguji.
Lev Blatny

Spolkovy zivot na Morave se zacal rozvijet uz od 60. let 19. stoleti, tedy od vy-
dani spolkového zédkona roku 1867. Morava byla za dob habsburské monarchie
silné germanizovana, coz se také odrazilo na kulturnim profilu hlavniho més-
ta Markrabstvi moravského. Brnénska némecka mensina, sestavajici prevazné
z majetnych tovarniki ¢i radnich, méla zasadni vliv na ur€ovani a vyvoj tamniho
umeéni, preferovala némecké umélce pred ¢eskymi.! Zména nastala aZ po vzniku

I Podrobngji viz: KARKANOVA, Hana — SVOBODOVA, Katefina. ,,Ceské vytvarné spolky
v Brné a Kiinstlerhaus®, in 90 let Domu uméni mésta Brna, Brno 2000, s. 99; JANAS, Robert.
,,Méhrischer Kunstverein — d&jiny spolku v letech 1882—1945%, tamtéz, s. 11-14; JERABEK,
Miroslav. ,,0d rozpadu Rakouska-Uherska k ,,Vystavé soudobé kultury*. Duchovni klima
mésta Brna dvacatych let 20. stoleti, tamtéz, s. 65-66.
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Ceskoslovenské republiky. V Brné méli némecky mluvici obyvatelé po rozpa-
du monarchie moznost vybrat si svou narodnost (rakouskou ¢i ¢eskou) a misto
dalsiho pobytu. Rakusané, kteti ztstali na Moraveé, méli pfijmout Ceské zako-
ny a za Ufedni fe¢ Cestinu. Valna ¢ast némecky mluvici inteligence tak odesla
do Vidn¢ a v Brn¢ se zacal probouzet ¢esky umélecky zivot, jenz byl dotovan
i ze statni pokladny, napt. v podob¢ statnich cen. Kazdy spolek mél povinnost se
ufedné zaregistrovat, uvést své stanovy a zapisy z valnych shromazdéni zasilat
na policejni feditelstvi. Jakmile spolek skoncil svou ¢innost, opét se musel ofici-
aln¢ odhlasit.

Literarni skupina byla uznana Zemskou politickou spravou na Moravé jako
spolek se sidlem v Brné dne 25. ¢ervna 1921. Vefejnosti se jesté téhoz roku pred-
stavila v novinach i vlastnim recitacnim ve¢erem. Skupina nejprve nevystoupila
s zadnym manifestem ¢i jasné definovanym programem.?

Pro ufedni prihlaseni spolku stacil obecny popis napln€ spolku zaneseny do sta-
nov, které byly posléze ufedné potvrzeny. Literarni skupina ucel svého podnikéani
zapsala ve tfech bodech:

1) ,,buditi zajem o literarni uméni na Moravé, zvlasté o jeho mladé proudy,

2) podavati dobrozdani v uméleckych a kulturnich zalezitostech,

3) dbati hmotnych zajmi ceskoslovenskych spisovateli, zvlasté moravskych®
(MZAa: 15).

Tteti bod neni nijak ptekvapujici, nebot, jak jiz bylo zminéno, Ceskoslovenska
vlada konkrétné pfispivala jednotlivym spolkiim. Stejné tak se dalo pfedpokladat,
ze spolek bude vydélecné Cinny, ¢imz zajisti svym ¢lentim jakysi ptijem. U vy-
tvarnych spolk to mohlo byt pofadani prodejnich vystav, u literatd zase moznost
vydavat knihy (na ucet spolku) ¢i ¢asopis. Literarni skupina zacala vydavat mo-
derni revui Host, v niz se objevovaly (nejen) ukazky z dél ¢lent spolku, coz byla
jejich nejlepsi vetejna reklama.

Druhym bodem se skupina ptihlasila k tomu, Ze bude aktivné sledovat soucas-
né umélecké déni a bude do néj kriticky vstupovat, stane se tak dal§im ¢lankem
mistniho kulturniho fetézce.

Prikladem toho muze byt situace, kdy Lev Blatny a Frantisek Go6tz spolu s ¢i-
nohernim kritikem J. B. Svrckem roku 1922 kritizovali o generaci star$iho fedi-
tele brnénského Narodniho divadla Vaclava Stecha. Vypovida o tom prohlaseni
adresované kuratoriu Narodniho divadla: ,,[...] nase ¢inohra se opozd’uje velmi
za vyvojem scén jinych. Hlavni pfi¢inou jest, Ze ¢inohra nema svého $éfa, vyni-
kajici, v divadlech svétovych sbéhlou silu, ktera by dovedla byti centrem vsech
uméleckych snah a vedla Cinohru tak, aby byla opravdovym organem nového
uméni a Zivota. Podle smluv je dosud §éfem &inohry feditel Vaclav Stech, ktery

2 Srov.: ,,Zpocatku promysleli zakladatelé [Literarni skupiny] jen na volné spisovatelské sdru-

zeni, které by umoznilo propagaci mladych uméleckych snah. Nechtéli vystoupit s progra-
mem a byt uzavienou literdrni Skolou, nybrz chtéli kazdému ¢lenu ponechat volné ruce,
kladli si jen podminku umélecké néroénosti (HAJKOVA-KOZMIN-VLASIN: 309).
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nema k této funkci nejmensi kvalifikace. Nezna vyvoje svétového dramatu, nezna
vyvoje svétové scény, je konvenénim spisovatelem povrchnich komedii a satir,
jenz svymi kotfeny kotvi v minulosti — kdez na rozhrani realismu a Moderny.
Dnes [...] je tfeba, aby $éfem Cinohry byl ¢lovek [...], jenz dovede uciniti divadlo
jednou bunkou svétového uméleckého proudéni (MZAD).

Neni na$im cilem podrobné sledovat, jak se polemika mezi Stechem a mla-
dou generaci vyvijela a skonc¢ila.? Podstatné je si uvédomit, jakym smérem Lev
Blatny a jeho pratelé premysleli o tehdejsi aktualni uloze divadla. Vaclav Stech
na tuto polemiku vzpomina v knize Dzungle literdrni a divadelni:

,Autofi mladi — za kazdou cenu derouci se na jevisté — a proto velmi se ohlize-
jicina smér v divadle vladnouci, daji se lehce ziskati pro takové pokusnictvi a pro
podobné pitvory scénické, v jakych si libuji jednotlivei neostychavi. [...]

Jen mimochodem pfipominam, ze brnénsti neostychavci, kteti mne ucili délati
divadlo, jednou se podiekli, a a¢ se jich nikdo na to netazal, na mne vyhrkli, Ze
oni jdou za Hilarem. Tim odkryli karty viibec* (STECH: 434-436).

Clenové Literarni skupiny tedy ve smyslu druhého bodu stanov aktivné spo-
luvytvareli tehdejsi kulturni milieu. Z prvniho bodu stanov se klade na Skupinu
opet ne zcela necekany tkol: budit literarni zdjem na Morave. Daleko podstatné;j-
$i se nam jevi druha polovina vyjadfeni: ,,zvlast€ o jeho mladé proudy*. Tim se
Literarni skupina distancuje od starsi literarni generace. V Brné tim bylo mysleno
odligeni se od Moravského kola spisovatelt.4 Cestmir Jefabek, zakladajici ¢len
Literarni skupiny, vzpomina na vyhranéni se vic¢i Kolu slovy: ,,V B¢ mélo

vvvvvv

na Moravé narozené nebo tam pusobici, a jeho zasluhy o rozvoj literdrniho umé-
ni na Moravé> a o jeho Sifeni publikaéni nebyly jist€ malé. Nas oviem nelakala

Lev Blatny mél od roku 1925 sam moznost ovlivnit chod brnénského Narodniho divadla,
kdyz se stal jeho dramaturgem.

Srov.: ,,V okoli FrantiSka Gotze se — pravé nékdy o prazdninach 1921 — zacala formova-
do jisté miry zasahovala i nds. Pivodné to vypadalo jako jakasi opozice mladych moravskych
literatd proti zestarlému Kolu moravskych spisovatelt, které si kdysi vydobylo jisté pozice
v kulturnim zivoté hlavniho mésta moravského i celé moravské zemé, ¢im dale vsak se svym
staromilstvim a strejckovskou usedlosti stavalo vice ptekazkou nez podporou duchovniho
rozvoje ve své oblasti. [...] Ale v korespondenci, kterou jsme vedli s Brnem od jara, poznali
jsme piece jen Gotze, Blatného, Jetabka jako pfili§ ctizadostivé literaty, nez aby se dali uza-
viit néjakym zmensujicim regionalnim obzorem* (KALISTA 1997: 659).

Podle ptedsedy Moravského kola spisovateltl Rajmunda Habfiny (vl. jménem Rajmund Cha-
trny, 1907-1960) Moravské kolo spisovatelii svou podstatou a vlastni kulturni ¢innosti nale-
7elo k dlouhé moravské tradici: ,,Leandr Cech [...] vytkl moravské literatuie jeji vlastni cile,
pozaduje od ni, aby vyjadiovala soucasny zivot se vSemi jeho otdzkami a problémy, hlavné
socialnimi a politickymi, zvI4§té pokud se moravské poméry lisi od pomérii v Cechach, a po-
stavil ji pfed o¢i maximalistické pozadavky evropské (4/manach Zora z r. 1885, roc¢. 1I). Je
to bezesporu program, ktery ur¢uje moravskou literaturu a ktery je platny jesté dnes. V tomto
smyslu je literarni Morava [...] duchovou skute¢nosti, ktera tvoii vyznamny tén v souzvuku
celé narodni kultury a literatury. [...] Ale Moravské kolo spisovatela mélo jiz od svych po-
&atka také raz a vyznam stavovsky: chranil-li v Cechach spolek Maj a Svatobor spisovatele
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predstava, ze bychom méli zaklepat na dvete této vazené korporace a dozadovat
se pripusténi do fad jejiho Clenstva. Bylo nam, a¢ jsme se na to netazali, nazna-
covano, ze bychom se v ,Kole® musili podrobit jakémusi ,tfidéni‘ a zkusebni pro-
cedufe, coz jsme pochopitelné odmitali. Nékteti ¢lenové ,Kola‘, zejména basnik
Josef Holy, zaujimali vi¢i nam mladym stanovisko nikoliv zrovna povzbudivé
— a tak jsme s oficialnim spolkem moravskych spisovatelti zactovali uz predem*
(JERABEK 1961: 71).

Frantisek Gotz v Socialistické budoucnosti skryl neptipojeni Skupiny ke Kolu
pod piislib ,,vytvoreni ptatelského, oviemze kritického poméru® (GOTZ 1921:
2) obou seskupeni.® Zaroven jednim dechem podotyka, ze mlada Skupina ,,chce
vnést do moravského zivota literarniho trochu Cerstvého, mladého vzruchu, po-
névadz tu zavladla jakasi stagnace®.

Literarni skupiné se diky tomu, Ze se nepfipoji k zadnému stavajicimu sdru-
zeni, podafi pfinést na Moravu nové, moderni proudy. At uz tim, Ze se nakonec
svou tvorbou piimkne k odkazu expresionistd, ¢i tim, Ze se Host stane jedine¢nou
tribunou moderniho uméni v celém Ceskoslovensku. O vyhodé, kterou skupiné
pfinesla samostatnost, pise Cestmir Jefabek ve svém deniku Zapisy o cinnosti Li-
terarni skupiny z let 1921-1924: Ve svych pocatcich kofenila tedy ,L. S."v piidé
lokalné brnénské. To vSak jen organisacné, nebot’ cile umélecké, jez ,L. S méla
hned od pocatku na mysli, liSily se podstatn€ od onéch, jez si vytklo jiné literarni
sdruzeni v pravd¢ moravske, ,Moravskeé Kolo spisovatelfi‘, t. j. cile umeéni své-
razn¢ moravského. L. S.° myslila na literarni umeéni bez pifiméeski lokalnich, kra-
jovych, kmenovych, jak bylo také vyjadieno ve zpraveé ,Narodnich Listil *z tinora
1921, kde se m. j. pravilo: — ,L. S, vychazejici z védomi, ze dne$ni doba neni
jiz vhodna k tomu, aby se uvniti naroda vytycovaly hranice zemské ¢i kmenoveé,
nevtiskla si pfi svém ustaveni znacku moravské odlisnosti a ziskala tak moznost
pracovati na poli literarnim o to svobodnéji, o€ vice volnosti skytd védomi jedno-
ty oproti kmenové uzavienosti‘“ (PNP: 1).

Proto nas nemuize piekvapit, Ze na samotném zacatku tvotila Literarni skupinu
jen hrstka pratel, kteti se po valce nejprve ,,schazeli v soukromi, v kavarné Slavii
i v jeho [rozumé&j Gotzové] skolni kancelaii na Merhautové ulici (JERABEK
1961: 66).

Své literarni debuty publikovali pod praporem Moravsko-slezské revue, jak
vzpomina Cestmir Jefabek: ,,Setkali jsme se opét s Lvem Blatnym, mym byva-
lym gymnasijnim spoluzakem, ktery se rovnéz vratil z vojny. A poznal jsem nové
horlivce literarni: Josefa Chaloupku a Dalibora Chalupu, oba ucitele, a Bohuse
Stejskala, herce a reziséra.” Otakar Skypala, rodem z Ostravy a prislusnik gene-

a jejich zajmy, piejimalo na Moravé tuto funkci Moravské kolo spisovateld jakozto organi-
sace stavovska. [...] [Mélo] cile stavovské, edi¢ni a socialné-charitativni (HABRINA 1937:
7-9).

V dob¢ vzniku Literarni skupiny byl do Moravského kola spisovatelli nové ptijat spisovatel
Alois Mrstik, ktery se sam roku 1923 ptihlasil za pfispivajiciho ¢lena Literarni skupiny.

Vsichni nakonec tvofili Literarni skupinu.
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race podstatné star$i, vyzval nas k spolupraci v ,Moravsko-slezské revui‘, kterou
ted’ v Brné redigoval. [...] stal se patronem a pozd¢ji i vydavatelem nasich prvnich
pokusi literarnich® (JERABEK 1961: 61).

Také Lev Blatny vzpomina na volné seskupeni nékolika ptatel obdobné jako
Cestmir Jetabek a podotyka, Ze se viichni sjednotili az 2. unora 19218 diky Je-
fabkovi (BLATNY 1925/1926: 127). Prvni vefejné vystoupeni zatim neoficialné
sdruzenych literat se uskutecnilo uz 27. tinora 1921 ve dvorance Vesny v Brné.
O necely mésic pozdéji, 25. biezna 1921, se pak v Prerove konala schiizka fedi-
tele vydavatelského druzstva Obzoru Karla Hauka®, Bartose Vicka, Milose Jirka
a Cestmira Jefdbka. Vysledkem setkani bylo schvaleni navrhu stanov Skupiny
(nutné pro Policejni feditelstvi v Brné) a rozhodnuti, Ze se od zaii zacne vydavat
mésicnik, ,,za nimz by stala L. S., jez se ma rozsifiti o dal$i cleny mlad¢ lit. gene-
race (piivodn& mysleno moravské) (BLATNY 1925/1926: 127). Po pierovském
setkani byla Literarni skupina 25. ¢ervna 1921 schvalena Zemskou politickou
spravou na Moravé v Brn€, ¢imz nabyla pravni moci a mohla vydavat sviij caso-
pis. 11. zaii 1921 (MZAa: 24) se v Pferove konala ustavujici valna hromada, pii
niz byl prvnim ptedsedou zvolen Lev Blatny, mistoptedsedou Milos Jirko a jed-
natelem Cestmir Jetabek, ktery ve svém zapisniku vyjmenovava i ,,mladé autory
z Cech®, jiz se po ustaveni Skupiny k ni ptidali: ,,J. Hri$a, Jaromir Berak, Zdengk
Kalista, Jos. Knap, Svata Kadlec, A. M. Pisa, Arnost Raz; z brnénskych mladych
spisovateli pfijat F. V. K¥iz. Za ¢inného &lena piihlasil se také Arne Novak. Citala
tedy kolem roku 1921L. S. osmnéct ¢innych ¢lenta“ (PNP: 6).10

Myslenku seskupit se kolem listu pfinesl uz koncem tnora roku 1921 Barto$
Vicek. Tehdy navrhoval vydavat list Vzplanuti, jehoZz pojmenovani pochézi z na-
zvu Chaloupkovy basnické sbirky. Po prvni valné hromadé Literarni skupiny
11. zaii 1921 se vsak titul nového casopisu zménil na Host dle Wolkerovy sbi-

Srov.: ,,A na Hromnice jednadvacatého roku jsme v kavarné Slavii utvofili svijj vlastni lite-
rarni krouzek. Ne spolek, na to jsme se prece jenom necitili dost pocetni a silni, nybrz pro
zacatek jen volnou ,Literarni skupinu‘, o jejimz definitivnim pojmenovani jsme se chtéli
pozdéji dohodnouti. Ale ztistalo uz pii ,Literarni skupiné® i potom, kdyz jsme zadali ifadu
stanovy a vytvofili opravdovy spolek* (JERABEK 1961: 73).

9 Karel Hauke (11. 8. 1889 Pterov — 16. 12. 1968 Pterov), feditel, vydavatel a redaktor pierov-
ského Obzoru a Nasi Hané.

Lexikon ceské literatury uvadi datum oficialniho zalozeni Literarni skupiny 2. unora (s. 1210),
pticemz nespravné uziva terminu ,,oficialni*, nebot’ oficialnim spolkem mohl byt v dob¢ prv-
ni republiky, jiz se zabyvame, pouze ten, jehoz stanovy byly schvaleny ptislusnou Zemskou
politickou spravou. Ze stejného divodu je chybné uvedeno zalozeni Skupiny i u Jifiho Svo-
body v knize Generace a program, kde se vznik klade k datu 10. zati 1921 do Pferova. Ze
zaznamu Policejniho feditelstvi v Brng€, kam Literarni skupina svym ohlaSenim nalezela,
ponévadz jeji sidlo bylo v Brné, a Zemské politické spravy, ktera udélila souhlas s utvotenim
spolku, je patrné, Ze ,,oficialni statut spolku byl Literarni skupiné udélen 25. ¢ervna 1921:
,Zemské sprava politicka nezakazuje na ozndmeni Vase [Cestmira Jefdbka] dne 2. Eervna
1921ptimo sem doslé ziizeni nepolitického spolku pod nazvem Literarni skupina se sidlem
v Brné dle znéni ptedlozenych stanov* (MZAa: 22).
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ky. Blatny pozdgji tvrdil,!! Ze s nazvem Host ptisel sam Jiti Wolker (BLATNY
1925/1926: 128). Wolker sam vsak v dopise A. M. PiSovi ze 17. zati 1921 vysvét-
luje okolnosti vzniku ndzvu revue trochu jinak a zaroven vyjadiuje sviij nazor jak
na novy casopis, tak na vznik Literarni skupiny:

,,Casopis teda byl zaloZen. Jeho ideové zékladny, bohudik, Zadné neni. Kazdy
bude psat do n¢ho, jak nejlépe dovede. Nebot’ sjednotiti se na podobny ¢asopis
(myslim co do piisnosti sméru) jako ,Cerven®, — bylo u nas naprosto vylouéeno.
A 1 kdyz by se byli na néem sjednotili, — pak bychom my (Ty a ja) se nejmin
jim hodili do toho programu. [...] Casopis se bude jmenovat ,Host*. Spekulace
nad nazvem trvala asi hodinu. Posléze se rozhodli na tomto, — a ja za to nemohu*
(WOLKER 1950: 47-49).

V Jetabkovych memoarech V pameéti a v srdci je tataz situace popsana velmi
emotivné a ve prospéch Wolkera, ktery sam, at’ uz ze skromnosti, nebo jinych
divodd, vyjadiuje urcitou distanci od iniciace pojmenovani listu: ,,Dlouho se dis-
kutovalo o pojmenovani €asopisu, jehoz prvni ¢islo mélo za souhlasu pfitomného
feditele Haukeho vyjit k 15. fijnu. Navrhti bylo mnoho, nékteré hodné romantic-
ké. Wolker, sedici skromné ponékud stranou, promluvil kone¢né plachym a tro-
chu pfidusenym hlasem: M¢I by pry napad, ale rozpakuje se jej prednést... ,Tak
mluv! “vybidl ho temperamentni Milos Jirko. A Wolker se provinile usmal: ,Mn¢é
by se libil nazev »Host«. Vydal jsem nedavno knizku »Host do domu« — a proto
to tedy nechci uplatiiovat, abyste nemysleli... [...] Host — to je takové teplé slovo...
Myslim, Ze by to byl pro ¢asopis dobry nazev‘“ (JERABEK 1961: 77).

Jiti Wolker se stal jako jeden z prvnich fadnym c¢lenem Literarni skupiny uz
roku 1921; své postiehy z doby poc¢atkll uskupeni svétuje v dopise priteli A. M.
Pisovi:

,V Pferové jsem byl. Vysledek sjezdu byl docela zdarny. [...] Zalozili jsme
,Literarni skupinu‘, svaz to moravskych mladych literatd. Ja sice tim moravsté-
nim nijak nad$en nejsem, ale skupina, zda se, bude zcela neSkodna. Pres to ale
nepfijal jsem zadné funkce (nabizeli mi mistopfedsednictvi); ¢lovék nevi dnes,
co se z leccehos vyklube, a chci mit volnost. Myslim si, Ze snadnéji bych mohl ze
spolku vystoupit jako prosty ¢len nez jako n&jaky funkcionat. Uéel spolku uz ani
nevim, jaky je; — hlavni a pro m¢ jedin¢ zajimavy: vydavani ¢asopisu (mési¢nik
0 32 stranach)* (WOLKER 1950: 47— 49).12

1T Blatny sém na prvni valné hromads ale pfitomen nebyl. Podle zapiskii Cestmira Jefébka se

v Prostéjove setkali J. Wolker, B. Vi¢ek, D. Chalupa, Fr. Gétz, M. Jirko.

Nechut vic¢i ¢emukoliv ryze moravskému Wolker obdobné vyjadiil i v dopise Zdenku Kalis-
tovi, ktery ve své memodarové knize Po proudu zivota vzpomina na Wolkera sice jako na iro-
nizujiciho, pfesto nadsené¢ho ¢lena Literarni skupiny, jenz piesvédcuje své pratele z Prahy,
aby se téz ptipojili k Brnénskym: ,,Wolker, kdyz se dovédél o novém spolku a byl pozvan
do Pferova na jeho zakladaci valnou hromadu, psal mi ironicky, Ze novy spolek, ktery pii-
jal jméno ,Literarni skupina‘, ma péstovat ,markrabské moravské umeéni‘. [...] Wolker [...]
neodmitl ani pfijmouti misto ve vyboru, které mu bylo nabidnuto. Jen jednu vyminku si
stanovil: Ze totiz Literarni skupina neztistane jen podnikem regionalnim, moravskym, nybrz
pozve k ucasti i mladé literaty, kteti nejsou zrozeni na Morave, v tom predevsim jeho pratele:
Kalistu, PiSu, Kadlece a Knapa. Ale to Brnénskym jen vyhovovalo, protoze ani oni nechtéli

12
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Wolker poukazal na to, ze Skupina nebyla zprvu nijak ndzorové sjednocena
v tvorbé. Na své oficialni prohlaseni si Skupina musela pockat az do vyjiti 1. Cisla
I1. ro¢niku Hosta, tedy do 1. zaii 192213, kdy byl otistén manifest Nase nadéje,
vira a prace. Pravé v tomto programu Skupina nabyla konkrétnich rysu, jez se ne-
slucovaly s Wolkerovym uvazovanim. Proto pise uz 12. zaii 1922, sam od biezna
1922 také jako €Elen prazského Devétsilu,!4 svému priteli, v t& dobé& téz ¢lenu
Literarni skupiny Antoninu PiSovi: ,,Hlavni: z Literarni skupiny jsem vystoupil.
Jsem tomu dnes rad, také proto, Ze jsouce dnes ve stejném postaveni, budeme si
jesté blizsi a mizeme jednotné jednat.

Duivody pro vystup byly tyto: — Na valné hromadé, anizZ mé predem uvédomili,
vytasili se s ndvrhem jakéhosi programu, ktery ma byt uveiejnén v ivodnim ¢isle
Hosta (II. roénik) a ma byt zdvaznym pro vSechny ¢leny Skupiny.!S> Obsahem
programu (pokud jsem to mohl pii zbézném piecteni pozorovat) je stara brnénska
opatrnickd dvojakost: utopicky socialismus, ktery proti Marxoveé materialismu
vyzveda ,hodnoty duchovni‘, touha po harmonii kosmu a jiné krasné a obojaké
fraze. Nejsem jisté dnes dokonalym a hotovym komunistou, ale to vim, Ze vse, co
se dnes fedruje jako ,hodnoty duchovni‘, jest jen estetické prostfedi pro zbahnéni
kazdého opravdového usili socidlniho. Viibec program byl délan tak, Zze z n¢ho
by mohli mit socidlpatrioti radost a ze nam jist¢ bude kladen za moudry a nasle-
dovani hodny vzor.[...]

Jednani brnénskych pak ze svého komunistického hlediska nemohu nazvat nez
opatrnictvim, které rozvaiuje konkrétni program do bezpohlavni metafyziky, aby
se usetiilo vSech nesnazi a zapast a ran skutecna. Tento manifest bude jim povi-
janem pro jejich hyckani. Pak ale jim nezbyva nez byti nemluvnétem* (VLASIN
1980: 168).

O ctyfi mésice pozdéji vsak Wolker pro programové neshody vystupuje téz
z Devétsily, ktery se vydava na cestu poetismu, a tak se odklani od ptivodniho po-
jeti ,,proletaiské* literatury, jejiz podobu na zacatku uréoval pravé prostéjovsky
rodak: ,,Program téch, kteti v Devétsilu trvaji, neni programem mym (K. J. Erben
je podle mého nazoru bliz k proletarskému uméni nez Ivan Goll a tfeba i1 Apolli-
naire).“!6 Na pozadi Wolkerovych krokti miZeme nahlédnout ,,pod poklicku*

v Literarni skupiné vidét jen protéjsek kaptiho Kola moravskych spisovatell, nybrz jistou
literarni frontu, pfedstavujici mladé pokoleni “ (KALISTA 1997: 659).

Prvni ¢islo II. roéniku Hosta vyslo sice az v fijnu 1922, ale samotny manifest byl v periodiku
datovan k 1. zafi téhoz roku.

Wolker vstoupil do Devétsilu uz jako ¢len Literarni skupiny.

Z tehdejsiho vystoupeni Jiftho Wolkera ze Skupiny je znatelna jakasi soukroma neshoda
mezi nim a ostatnimi brnénskymi ¢leny. Aspon se v tomto duchu o tom Wolker PiSovi zmi-
fuje v jiz citovaném dopise: ,,Promluvil jsem, pokud jsem dovedl, proti, vida, Ze vic nez svij
odpor — vystoupil jsem ze Skupiny. Osobni mij dojem je, Ze tato opatieni k tomu imyslné
sméfovala“ (VLASIN 1980: 168). Dojem zesiluje i Dykova posledni véta z Manifestii: ,,Snad
dokonce zavér [manifestu Nase nadéje, vira a prdce] je az ptili§ vypointovan proti Jifimu
Wolkerovi, jehoz pon€kud zlomyslné odhazuje na komunistickou zidli!*“ (DYK 1922: 446).

16 Dopis J. Wolkera Jindfichu Honzlovi z 22. ledna 1923. (VLASIN 1980: 224)
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tehdejsiho smysleni o literatute, o tehdejSich vztazich mezi Literarni skupinou
a Devétsilem. Dava nam poté i kli¢ k c¢astecnému rozlusténi kritickych hlasi,
které se vici Literarni skuping strhly po vydani jejiho manifestu.

Wolkerova interpretace manifestu Nase nadéje, vira a prace se do jisté miry,
v poukazani na ,,brnénskou opatrnickou dvojakost” a v odklonu od marxismu,
shoduje s nahledem Viktora Dyka, ktery na prohlaseni Literarni skupiny zarea-
goval v Lumiru: ,,Radikalni odklon napravo, jenz je ziejmy z manifestu ,Hosta“,
neobesel se bez kanonady, ktera ma kryti Gstup (DYK 1922: 446). Dyk ov-
Sem velmi vita skupinovy program jako ,,vysttizlivéni z dosavadni komunistické
frazeologie®. Vnima Manifest velmi pozitivné, jako néco ojedinélého, politicky
konec¢né vyvazujiciho vyhranéné levicové mysleni jinych uméleckych uskupeni,
stejné ale neztraci svou kritickou jasnoziivost a upozoriiuje i na tskali Manifestu:
na jeho utopismus. ,,Neni-li emancipace uplnd, nedivme se: neni piijemno razem
doznati sviij blud. Zatim sta¢i negace ¢ir¢ho a bezutésného marxistického mate-
rialismu, ktera je jasné proslovena v manifestu ,Hosta‘. Cteme tam dokonce vétu,
jez hodn¢ darazné¢ vyjadiuje odklon od frazi dosud oblibenych: vétu o strhovani
mnoha umélych hradeb, jez stoji mezi lidskymi srdci a zabranuji lasce a lidskosti.
Miluvi-li se v zapéti o velkém kosmickém sbratfeni lidstva, ponechavame snicim
jejich sny: doba takova nenadesla dosud a oni to poznaji* (DYK 1922: 445).

Literarni skupina byvala za minulého rezimu literarni historii zdmérn¢ opomi-
jena jako neplnohodnotny kulturni ¢lanek své doby. To, co Ize vycist z tehdejsich
komunismu poplatnych literarnévédnych zdrojt, je znacné zkresleno a upraveno
dle politického diktatu totalizujiciho rezimu, a neodpovida proto realité.

V tomto duchu interpretace Skupiny, jez byla nazirana jedin¢ z hlediska miry
marxismu v ni obsazeného, se vedly debaty jak v dobovém tisku ve dvacatych
letech po vydani skupinového manifestu, tak pozdéji v odborné literatute. Ptikla-
dem muze byt kniha Jititho Svobody Generace a program. Studie o programech
proletarské poezie. Obdobn¢ lze poukazat na prvni svazek Avantgardy znamé
a nezndmé s podtitulem Od proletdiského uméni k poetismu 1919—1924,17 ktery
se taktéz nevyhnul jednostrannosti ve vybéru dobovych ¢lankd a vyjadieni. Chy-
bi zde nejvice ty clanky, které obsahovaly nekomunisticka stanoviska a obhajobu
Literarni skupiny v dobé¢, kdy se na strankach mnoha prvorepublikovych listi
objevovaly polemiky o Literarni skupiné ¢i o jejim pro tehdejsi dobu tak kontro-
verznim manifestu. Z ,,odsunutych® periodik uved’'me napiiklad Lidové noviny,
Lumir ¢i Narodni listy, souhrnem tedy nelevicoveé orientovana periodika.

Odpovéd’ na otazku, zda byla samotné Literarni skupina od svého pocatku né-
jak politicky orientovana, poskytuje Zdenék Kalista, signataf manifestu Literarni
skupiny a jeji prazsky clen, ve své vzpominkové knize Po proudu Zivota (1):
,»Brnénska Literarni skupina byla politicky nevyhranéna. Nikdo z ni vlastné teh-
dy nebyl komunista.!8 [...] V&déli vSichni dobie, Ze ja i Wolker jsme komunisté,

17
18

Piipravil pracovni tym Ustavu pro Geskou literaturu CSAV vedeny Stépanem Vlaginem.

~Blatny i Jefabek se hlasili k socialni demokracii, G6tz nemél sice oficielniho politického
vyznani, ale jeho icast v narodnésocialistickém brnénském deniku Socialisticka budoucnost
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ale brali to tak dokonale bez namitek jako tfeba barvu nasich vlast, délku naseho
nosu [...] a jiné podobné véci, proti nimz nema smyslu protestovat. Ba zdalo se
mi, ze pakli co jaksi opatrné obchazeji, je to spis vlastni jejich politické vyznani:
jako by si byli né¢jak védomi jeho nedostatki, jeho komplikovanosti a jeho nejas-
nosti. Pfipadalo mi, Ze by ani nedalo tuze prace ud¢lat z nich komunisty, Ze by se
zdrahali pfed nasim politickym vyznanim rozhodné méné, nez to stale jesté délal
Nezval“ (KALISTA 1997: 662).

Mozna prave proto nebylo pro Literarni skupinu té¢zké ptijmout nékteré rysy
socialismu. Literarni skupina se poprvé v tisku predstavila 11. tinora 1921, tedy
pouhé dva mésice po Devétsilu. FrantiSek Gotz v Socialistické budoucnosti
v ¢lanku SdruZzeni mladych moravskych spisovateli oznamuje ustaveni (jeste
stale oficialné nepotvrzeného) sdruzeni mladych moravskych spisovatelti v Brné,
vyjmenovava prvni Cleny a vymezuje se vii¢i Kolu moravskych spisovatelii; nut-
nost vzniku skupiny odvozuje od ,,psychologie nové doby*, ¢imz je pln¢ v sou-
ladu s U. S. Devétsilem, ktery se obdobné vetejné ptedstavil 6. prosince 1920
v Prazském pondeéli a jehoz rétorika zahrnuje slova jako ,,novy den* ¢i ,,novy
zivot®. Taktéz Devétsil se v prvnim ¢lanku vymezil, a to viici literarni skupiné
v Sakové Uméleckém klubu; i zde se Gtenafi dozvédéli prvni jména sdruzena
pod U. S. Devétsil. Uz od prvopocatku byl v§ak mezi obéma sdruzenimi rozdil:
¢lenové skupiny Devétsil prichazeji proto, ,,aby se postavili do piedniho Siku
s témi, kdoz nosi modré haleny a kdo jdou bojovat za novy zivot, nebot’ burZoa
za néj bojovat neptjde* (USD 1971: 81). Oproti levicove (politicky i umelecky)
zamétenému cili stoji Literarni skupina, jez zase vnima pievazné ,,nové krys-
talizovani lidské duSe, sv€tového nazoru, zakladnich vztaha ke svétu, vesmiru,
absolutnu (GOTZ 1921: 1- 2). Je fakt, Ze Literarni skupina v prvnim vyjadfeni
zustala na obecné filozofické platformé, kterou zacala postupné zapliiovat prede-
v§im Usty a perem FrantiSka Gotze; jisté ale veelku je, ze Kalistav postieh o apo-
liticnosti Literarni skupiny byl pravdivy.

Prvni vefejné recitacni vystoupeni Literarni skupiny ,,jako jednotného orga-
nismu“ se udéalo ve dvorance brnénské Vesny 27. unora 1921.19 FrantiSek Gotz
publikoval tam proneseny projev 1. a 2. btezna 1921 v Socialistické budoucnosti.
Literarni skupina i Devétsil jako dvé sdruzeni mladych literatd si, jak vidno, po-
¢inaly velmi obdobné¢. Ovsem uz od pocatku se od sebe ob¢ uskupeni lisila; byt
pohlizela na podobnou véc, hodnotila ji rozdilné. Bedfich Vaclavek rozliSoval
mladou generaci (délitkem bylo vydani manifestu Literarni skupiny) na ,,Lite-
rarni skupinu, ideologicky orientovanou reformn¢ socialisticky a humanisticky,
tvarné nevybojnou, a Devétsil, v némz se soustiedili marxisté, tvarn¢ odvazné ex-
perimentujici (a celkem také talenty, jak se ukazalo)* (VACLAVEK 1962: 261).
Literarni skupina totiz od zacatku sviij zdjem o ¢lovéka nezacinala a nekoncila
u jeho socialnich potieb, ale snazila se na ¢lovéka (alespon v teoretickych pro-

ho pted oci vefejnosti stavéla jako narodniho socialistu a Chalupa s Chaloupkou jako by
o politicky zivot neméli zajmu* (KALISTA 1997: 662).

19" Prvni vefejny literarni veder Devétsilu se uskutecnil 15. prosince v prazském Mozarteu.
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hlasenich) pohlizet jako na spojnici s absolutnem vesmiru, jak naznacuje Gotziv
projev na prvnim vetejném vystoupeni Literarni skupiny: ,,Novy basnik noii se
stale do kosmu a nachazi ve vinobiti zivll, jiskfeni hvézd, v mohutném tanci své-
tl svou vnitini rovnovahu. V jeho srdci sléva se rytmus celého thrnu zivota kos-
mického — a pro ného je pravy zivot jen pravé ve spojeni s nekone¢nem, v némz
je zdroj Zivotni sily a vééné mladosti. [...] Milujeme proto socialismus, pokud je
¢isty bojem o nové podminky lasky ¢lovéka k cloveéku a shody vseho tvorstva“
(GOTZ 1971: 112).

V fijnu roku 1922, kdyz v druhém ro¢niku Casopisu Host vySel manifest Li-
terarni skupiny Nase nadéje, vira a prace,?0 opakuje Literarni skupina totéz, co
zazn€lo uz v prvnim projevu: ,,Chceme-li opravdovou spasu svéta, musime kulti-
vovat i jiné sily vyvoje se zucCastnici: srdce kazdého ¢loveéka. Revoluce nesmi rust
jen z hladu, nybrz i z etickych vrstev duse. A tyto etické vrstvy nutno probouzet,
tvorit, navrSovat soucasné.” Ostré vyhranéni se vii¢i marxistickému pojeti spasy
svéta se nachazi 1 v dal$i ¢asti manifestu: ,,Jsme socialisté. [...] Nas socialismus
je pevnym védomim nutnosti revoluce hospodarské, jez odstrani ttisk slabych
tfid a jez strhne zdrovenn mnoho umélych hradeb, jez stoji mezi lidskymi srdci
a zabranuji lasce a lidskosti. Vétime vsak, ze tato hospodaiska pfemena, tieba je
prvou a nezbytnou podminkou ozdravéni svéta, nepovede sama o sobé k lepSimu
lidskému Zivotu, neptijde-li s ni ruku v ruce vasnivy kult mravnich hodnot, las-
ky, humanity, revoluce lidskych srdci, jejimz poslednim cilem je velké kosmické
sbratieni lidstva.*

Deveétsil stal na své komunistické (marxistické) platforme také od uplného po-
catku, tak jako Literarni skupina na své socialni utopii. V prvnim zvetejnéném
projevu Devétsilu se proto 1ze docist, jaké umélecké hodnoty jsou pro Cleny praz-
ské skupiny pfijatelné: ,,Odklonuje-li se dnesni mlada generace od [...] Marine-
ttiho a Apollinaira, ¢ini tak jiz proto, Ze bylo osudnou chybou domnivat se, ze
uméni opévujici automobily, v nichz délnik nikdy se nebude vozit, a acroplany,
v nichZ do smrti nepoleti, ale v nichz uvidi vyvalovat se svoje pany a vysavace,
muze ho nadchnout.2! To bylo mnohem spiSe uménim kapitalisty nezli uménim
proletate. To bylo uméni, které nevidélo véci mnohem blizsich, véci, s nimiz bylo

20 Signatafi manifestu z 1. zati 1922 byli: Jaromir Berak, Lev Blatny, Frantisek Gotz, Josef
Chaloupka, Dalibor Chalupa, Josef HrtiSa, Cestmir Jetabek, Milo§ Jirko, Svata Kadlec, Zde-
nek Kalista, Josef Knap, Arnost Rz, Bohus Stejskal, Bartos Vicek.

21

Literarni skupina pravdépodobné reagovala na toto prohlaseni Devétsilu, nebot’ v projevu
z 27. tnora 1921 reflektuje sviij vztah k civilizaéni poezii. Dirazem na duchovno stoji v opo-
zici k Devétsilu: ,,A podobny je nas pomér k civilizaci. Milujeme tovarnu, vlak, stroj, tele-
graf, lod” a vSe, co se nazyva objektem civilizacnim, nebot’ v nich vidime zivé déti, v nichz je
upoutana znacna ¢ast lidské sily tvirci, milujeme je jako jeden ¢len viny Zivota vesmirového,
ale nikterak nesdilime nazor, ze moderni poezie se ma prave jimi zabyvat, jak to chtél tieba
dynamismus a paroxysmus. Opravdovy basnik musi ov§em vychazet ze své doby, a jestlize
v ni rozhoduje do t¢ miry technika a civilizace jako v nasi, musi se s jejimi objekty poctivé
vyrovnat, ale neméné¢ je jisto, ze celd ta civilizace je jen nadoba, ktera se plni vzdy novym
duchovym obsahem, jehoz tviircem ma byt kazdy basnik: musi vnikat vzdy hloubgji do my-
stickych zahad lidské duse a vynaset odtud svétlo pro viechny* (GOTZ 1971: 112).
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ve styku nejuzsim, kazdodennim a nejsrdecnéjsim. Neumélo si vS§imat stolu, pred
kterym sedime, lampy, ktera nam sviti, vazicky s kytickou, halici tvaf naSeho
pokoje v ismev, dévcatka, s nimz denné chodime* (USD 1971: 82). Zaklad ,,pro-
letarské literatury* byl polozen.

Rozdily mezi Literarni skupinou a Devétsilem jsou platformou pro to, aby-
chom ukazali, Ze nasledné potycky v tisku mezi obéma sdruzenimi nebyly vede-
ny na trovni umélecké, ale daleko spise v roving ideové a politické. Chyb¢lo jim
jednotné Cisté umélecké méfitko, a protoze politika uméni pométovat nema, jak
pravil Vaclav Nebesky v ¢lanku Umélecky defétismus?2, nemiize byt tedy takto
zpolitizované hodnoceni z uméleckého hlediska povazovano za relevantni.

Literarni skupina, spolek né¢kolika mladych literarné ambicidéznich muza,
vznikla v dobé¢, ktera nahravala novym myslenkam a proudtim. Potencial Literar-
ni skupiny tkvél od chvile jejiho zalozeni predev§im ve vydavani nového literar-
niho Casopisu Host, v némz byly postupné otiskovany prvotiny nejmladsi domaci
literarni generace a také dila soucasnych evropskych autorii. Literarni skupina
nebyla sama o sob¢ ze zacatku politicky vyhranéna ve smyslu pfilnuti k néjake
politické strané, jeji smysleni bylo socialistické, nikoliv vSak marxistické. Stej-
né tak neméla Skupina zpocatku jiny literarni program nez ten, ktery zanesla
ve svych stanovach, jelikoz, feceno usty Frantiska Gotze, ,,[...] kazda literarni
Skola je v samé své podstate absurdni, ponévadz program splituje opravdove jen
zakladatel, kdezto ostatni — cht¢ji-li to ¢init — mrzaci svou dusi a tvofii dila polo-
vicata, kterd nemaji vnitiniho tepla samostatn¢ rozdychténé a probijejici duse*
(GOTZ 1921: 1).
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