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MILADA HIRSCHOVA

KONTEXTY KONTEXTU V SOUCASNE
PRAGMALINGVISTICE

0. Pojem/termin kontext je nezbytnou slozkou tivah v mnoha odvétvich (ne-
jen soucasn¢) lingvistiky, od teorie aktudlniho ¢lenéni (tam prominentné) az po
sémantiku nebo tfeba teorii vlastnich jmen (srov. napt. hypokoristicky kontext,
ESC, s. 230). Velky vyznam ma pojeti kontextu v lingvistice pragmaticky ori-
entované, zejm. té, ktera vychazi z teorie relevance, a v teorii implikatur. Pojem
kontextu ma vyznamny piesah do filozofie jazyka (kontextualismus). Toto Siroké
uziti ovSem s sebou nese Castou vagnost, nebo v jinych piipadech naopak vyso-
kou diferencovanost v chapani kontextu a jeho role/roli v interpretaci jazykovych
vypovedi.

1. V ceské lingvistice je nejbeznéjsi pojeti kontextu prezentované v Mluvni-
ci Cestiny 3 (1987, s. 552-553) a v Encyklopedickém slovniku cestiny (2002,
s. 229-230). Rozlisuje se linearn¢ chapany kontext slovni (jazykovy), nékdy
oznaCovany jako ko-text (srov. Hoffmannova, 1997, s. 4749, 111 aj.) v jehoz
ramci se interpretuji anafora a katafora a rovnéz jevy souvisejici se stanovenim
tématu vypovédi, kontext situacni, zahrujici zakladni prvky komunikacni si-
tuace (v opa¢ném pohledu pak komunika¢ni situace zahrnuje slovni kontext) —
ten se n¢kdy dale déli na situacni kontext aktualni (bezprostiedni, identifikujici
predevsim mluvciho a adresata) a situacni kontext §irsi, obsahujici napt. udaje
Casoprostorové nebo jiné vymezeni ,kulis®, véetn€ tzv. scénaiti (ramct). Treti,

-----

Mee

jici ptedpokladané sdilené znalosti ucastnikti komunikace o ,,svéte*, v némz se
komunikacéni udalost odehrava nebo k némuz se vztahuje. Hranice zejména mezi
kontextovou sférou situacni a zkusenostni jsou neostré a prostupné, protoze napi-.
presvédcéeni, znalosti a zdméry komunikujicich nepochybné patii k atributim
produktora a prijemce, zaroven vSak jsou podminény kontextem zkuSenostnim
(a spoluvytvareji jej). V pohledu aktudlniho ¢lenéni je kontext zasadni predevsim
pro produktora vypovédi, protoze ovlivituje volbu témat, resp. moznosti temati-
zace jednotlivych prvkl vypovédi nebo Sirsiho komunikatu. Z pohledu analyzy
dialogickych komunikati je kontextovy komplex dtlezity jak pro roli produktora
(mluvciho), tak pro roli pfijemce (adresata), protoze ovliviiuje nebo podmiiuje
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jejich vzajemné reagovani zalozené na interpretaci replik komunikaéniho partne-
ra. V této souvislosti se ukazuje, ze situacni kontext vypovédi ma rysy dvojiho
typu. Jedna skupina ryst je dana objektivné — je to predevsim osoba mluvciho
a aktualni misto a ¢as promluvy. Vyraz ja referuje vzdy k mluvéimu, naproti
tomu identifikace adresata (nikoli pouhého posluchace/ptijemce) a uziti demon-
strativ zavisi na komunikaéni intenci mluvéiho. Presnost uréeni referentu toho,
o ¢em nebo o kom se mluvi, mize rovnéz zaviset na mluvéim, resp. mize byt
véci nevyslovené dohody mezi komunikujicimi, napt. tehdy, pokud mluv¢i neni
schopen nebo odmita-li néjakou osobu nebo okolnost explicitné identifikovat
(1 kdyz tato entita mtze byt adresatem opravnéné presuponovana), a modifikuje
tedy v tomto smyslu kontext slovni. Tyto rysy kontextu mtize mluvéi ménit podle
své ville a vytvaret tak kontext novy (posunuty), s nimz se musi adresat vyrovnat
(srov. Recanati, 2007). Za zménu a vytvareni nového kontextu je nutno povazo-
vat i reprodukovani cizich vypovédi. Do komunikatu totiz vstupuje jak kontext
ptvodni vypovédi, kterd je reprodukovana, tak kontext aktudlni, pficemz tyto
dva kontexty v reprodukujici vypovéedi zpravidla koinciduji. Rys koincidence se
nekdy akcentuje u bezprostiedniho situaéniho kontextu (kontext koincidenéni),
ktery je spolecny pro produktora i adresata, jejichz role se v rozhovoru sttidaji.
Z hlediska adresata a jeho interpretace pfijaté vypovedi pak do rozhovoru vstu-
puje kontext komplementarni, tvofeny zejména presupozicemi a implikaturami
(srov. Grundy, 2008, s. 179-180). Jestlize vSak analyzujeme komunikaty jiz fixo-
vané, at’ z pozic analyzy diskurzu (napt. reklamni, politické, publicistické texty)
nebo z hlediska sémanticko-pragmatického (otazky deixe a reference), bereme
kontext v uvahu z hlediska piijemce, interpretatora, ktery je ale v pozici fakticky
nadiazené pivodnimu produktorovi a pfijemci, protoze se zpravidla snazi o po-
stizeni jak motivace produktora, tak interpretacnich moznosti skutecného adresa-
ta (pak ma k dispozici urcité interpretacni klice) nebo hypotetického primarniho
ptijemce. Pozice pfijemce je akcentovana také tehdy, vénujeme-li se objasnéni
obecnych interpretacnich mechanismii v komunikaci. Pro otazky interpretace je
dilezité, zda lze pocitat s tzv. nulovym kontextem, coZ je jev popirany napf.
Searlem (srov. 1979, s. 117) — s jistym zjednoduSenim mizZeme fici, Ze jde o roz-
hrani mezi sémantikou a pragmatikou, protoze ,,interpretace vypoveédi s nulovym
kontextem* (bez jakéhokoli kontextového vstupu) je fakticky protimluv. Bez
kontextu lze posuzovat vétu (propozici), ale vypoveéd (vypovézeni véty) je vzdy
realizovana v n¢jakém kontextu. U véty Ize specifikovat vyznam kazdého jednot-
livého slova ve vété a kompozi¢ni (syntakticka) pravidla, podle nichz je utvofena.
Bez kontextu vSak nelze odstranit ptipadné potencialni dvojznac¢nosti, precizovat
vyznam vyrazl vagnich a stanovit referenty vyrazl uzitych referencné.

1.1. Srovnavame-li pojeti kontextu ve zndmych a respektovanych sémantic-
kych a pragmalingvistickych pracich, rozdil je viditelny pfedevsim v tom, jaky
rozsah se kontextu pfiznava a o jaky stupen specifikace se usiluje. Lyons (1977,
s. 572-3) zdUraznuje, Ze kontext je teoreticky konstrukt (na rozdil od intuitivné
uzivaného oznaceni kontext, které se bézn¢ vztahuje zejména k aktualnimu slov-
nimu kontextu a k aktualni situaci vypoveédi), a poskytuje seznam relevantnich
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kontextovych ryst, tzn. ryst, které jsou kulturné a jazykove relevantni pro pro-
(1983) se zdlraznuje, ze kontextoveé relevantni rysy museji byt jazykové zako-
dovany, tj. museji byt zamérné komunikovany, byt konven¢né asociovany s ja-
zykovou formou, kodujici forma musi byt prvkem kontrastniho souboru, v némz
ostatni prvky koduji rysy odlisné, a kone¢né¢ dana jazykova forma musi podléhat
regulérnim gramatickym procestim (srov. Levinson, 1983, s. 11, 22-23, 63 aj.).
Zaroven Levinson ukazuje, Ze pojeti kontextu se casto ptizplsobuje konkrétnimu
tématu, napf. v pracich zabyvajicich se presupozici a implikaturou se jako kon-
text chapou soubory vyznamové konzistentnich propozic, jindy se pii dirazu na
komunikaci jako interakci jako kontext chape ,,komplexni komunikaéni udalost*.
Za centralni pro stanoveni obsahu kontextu povazuje individudlni dynamicky
kontext komunikacni interakce tvaii v tvar, nikoli statické funkce kontextovych
parametrii (s. 43). Je ziejmé, Ze dlraz na riizné aspekty kontextu se zaméienim
pragmalingvistické analyzy souvisi.

1.2. Pojeti kontextu jako konstruktu se objevuje i ve vyrazné noveéjsSim sémantic-
ko-pragmatickém pojednani Formal Pragmatics N. Kadmonové (2001). Kadmo-
nova vyuziva formalni aparat Discourse Representation Theory (DRT) H. Kam-
pa a U. Reyla (1993) a File Change Semantics (FCS) 1. Heimové (1983/1991)".
KdyZz vyjmenovava, co vSechno se zpravidla zahrnuje pod ,,kontext vypovédi,
uvadi v podstaté vSechny slozky tykajici se komunikac¢ni situace, pfedchozi vy-
povedi, predpoklady ucastnikli o znalostech, presvédcenich a zdmeérech ostatnich
aj., pficemz uvadi, Ze seznam by mohl byt delsi. Podstatny pro ni je pohled na
kontext jako na ,,kontext hodnoceni, a to hodnoceni pravdivostni hodnoty vy-
povedi. Pri specifikaci kontextu se opira o Stalnakertiv (1978/1991) pojem spo-
lecného zékladu (common ground), ktery je tvofen souborem propozic, které
mluvei chapou jako dané (platné) a které jsou chapany jako pozadi (background)
komunikace. Protoze spolecnym zakladem je soubor propozic, miize byt identi-
fikovan se souborem svétd, v nichZ jsou propozice spoleéného zakladu pravdivé.
Tento soubor svétl se oznacuje jako soubor kontexti. Soubor kontextli obsahuje
vSechny mozné svéty, které jsou, podle informace obsazené ve spole¢ném zakla-
du, kandidaty na to, aby se staly svéty skute¢nymi —jsou kompatibilni se v§im, co
vime o svéte skuteéném. (Podobné chapani kontextu nachazime i u Karttunena,
1974/1991.) Jestlize ke spole¢nému zakladu ptidame n€jakou propozici p, odstra-
nime ze souboru kontextl v§echny svéty, které nejsou s p kompatibilni (nejsou uz
kandidaty na to, aby se staly svéty skuteCnymi). Tzn. jestlize se spole¢ny zaklad
roz§ifuje, soubor kontexti se zmensuje. S podobnym souborem informaci, ktery
se v prub¢hu diskursu rozsifuje (obohacuje), pracuje FCS. ,Informacni slozka*
(file) reprezentuje limitované, avSak centralni aspekty kontextu kazdé vypovédi.
Informace ve slozce nemuseji pochazet pouze z vypovédi/vypoveédi Casove pred-
chazejicich, ale i z obecnych znalosti svéta a salientnich slozek situace. V ptipa-
dech, kdy je véta vyslovena v kontextu, ktery ji nepfipousti, dochazi k tomu, ze
partneti v rozhovoru si kontext (platné presupozice) implicitné ptizptisobi (do-
plni) tak, ze vétu interpretovat lze. Tyto pfipady se oznacuji jako akomodace
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kontextu; presupozice tedy mohou akomodovat kontext. V rozmluvée se nasledné
pokracuje tak, jako kdyby upraveny kontext byl kontextem vychozim. Akomoda-
ce kontextu jsou zakladem pro konverzacni implikatury; pokud akomodaci pro-
vést nelze, protoze mira neslucitelnosti nové informace s ptedchozim ,,platnym
kontextem je ptili§ vysoka, je vypovéd komunikaéné neuspesna. Tj. napt. jestlize
v rozhovoru A s B polozi A otazku Co je to za hluk dole u dveri? a B odpovi To je
nas pes, resp. To je pes (mize, ale nemusi byt presuponovano ,,nas*) akomoduje
se kontext ptidanim informace ,,B ma psa“, i kdyz tato informace ptedtim nebyla
znama (mohla vsak byt presuponovana).

1.2.1. Cestina v podobnych piipadech poskytuje pro vyjadieni méné rozlisova-
cich moznosti nez napft. anglictina: Jestlize na vyse uvedenou otazku B odpovi /¢
is a dog , znamena to, Ze pes nebyl v predchazejicim kontextu, je ale presupozice,
ze se v misté vyskytuji psi, tj. nejde o stejny diskurs a kontext se akomoduje. Jest-
lize fekne It is the dog, je to jedine¢ny pes tzv. kontextove zapojeny a presupono-
vany. Jde o jiny diskurs, ale kontext se neakomoduje. Jestlize fekne /¢ is our dog,
je presupozice jenom takova, ze v domacnosti byvaji psi, ale nic dalsiho, opét jde
o jiny diskurs a kontext se akomoduje. Jestlize by B odpoveédél napi. 7o je nase
Zirafa, nebyla by takova informace do kontextu piijata bez problému — akomoda-
ce stejnd jako u vypovédi o psech by ptipadala v ivahu jen v tom piipadé, kdyby
u B byla presupozice, ze ma (mize mit) doma zvéf vSeho druhu.

1.2.2. Informacni ,,slozky* kazdé vypovédi se chapou jako kontexty, které maji
jisty potencial proménovat se. Jakmile se tyto ,,kontexty* definuji formaln¢, ne-
museji uz obsahovat vSechny slozky kontextu chapaného intuitivn€ — jde o sou-
bory proménnych, jimz lze nezpochybnitelné ptipsat jisté¢ hodnoty. Slozka je pak
souborem pfipsanych hodnot (srov. Kadmonova, 2001, s. 61-67). (Takto chapané
formalizované analyzy organizace informaci v textu jsou pak pro Kadmonovou
zakladem studia jevu zvaného v anglosaské lingvistické literatute focus.)

1.3. Odlisné zaméfené chapani kontextu se objevuje v pracich ovlivnénych
teorii relevance. V zakladatelské praci Sperbera a Wilsonové (1986) se jako
kontext také oznacuje soubor premis (piedpokladii o svété), o némz mluvci
predpoklada, ze je adresat pouzije k interpretaci. Kazda nova vypovéd (i kdyz
je pronesena stejnym jazykem a v pribehu stejného rozhovoru) ma odlisny kon-
text, protoze soucasti tohoto kontextu se stava interpretace vypovedi predchaze-
jici. ,,Stara™ informace C a ,,nova‘“ informace P se spojuji a dedukce zalozena na
jejich spojeni — kontextualizaci P v kontextu C — mize poskytnout nové zavéry,
které nejsou vyvoditelné pouze z C nebo pouze z P. Tyto nové zavéry, vysle-
dek kontextualizace, se oznacuji jako kontextova implikace, resp. kontextové
efekty (s. 107-117). Cim vétsi je kontextovy efekt, tim je dana informace rele-
vantngj$i. Zpracovavani informaci, které pfijimame z okoli, se vzdy orientuje na
néjaky cil — rozsifovani a zkvalitiovani informovanosti nebo lepsi organizace
nasSich znalosti o svété. Svou schopnost zpracovavat informace intuitivné ori-

v

dince relevantni tehdy, kdyZz se mize spojit s néjakou informaci, kterou jedinec
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jiz ma, a to takovym zpiisobem, ze z tohoto spojeni vyplyne vysledek (zavér),
ktery je pro ného vyznamny, pfinosny, napt. zodpovézeni otazky, rozsiteni zna-
losti o ur¢itém predmétu, rozfeSeni pochybnosti, potvrzeni podezieni, korekce
omylu. Tento ,,pfinos* se oznacuje jako pozitivni kognitivni efekt. Dilezité také
je, ze zpracovani takového informaéniho vstupu v kontextu existujicich znalosti
prinasi co nejvétsi efekt s vynalozenim co nejmensiho usili. Pozitivni kognitivni
efekt tedy predstavuje prinos k jedincové predstavé o svété. (Nespravné zave-
ry jsou rovnéz kognitivnimi efekty, ale nikoli pozitivnimi, protoze dfive nebo
pozdéji museji byt korigovany.) Relevantnost vstuptl je gradualni — kazdy vstup
je relevantni tim vice, ¢im vétsi kognitivni efekt ptinasi a ¢im mensi Gsili je
tteba vyvinout k jeho zpracovani. Chapani relevantnosti (rozliSovani relevant-
nich a irelevantnich informaci) je intuitivni a je relativni vzhledem ke kontex-
tu, pficemz neexistuje moznost stanovit nebo kontrolovat, jaky urcity kontext
bude kdo mit v daném okamziku na mysli (s. 119). Do pojeti kontextu zde tedy
vyznamnym zpuisobem vstupuji psychologické aspekty — kontext je soucasti
lidské kognice a uplatiiuje se pii zpracovani informaci. Vyslovné pschologické
a interpretacni chapani kontextu se objevuje u jedné z lingvistek rozvijejicich
teorii relevance, u D. Blakemoreové (1992). Kontext chape jako unitarni psy-
chicky soubor piesvédceni a predpokladi o svété (s. 16-23, 87-88), ktery si
adresat konstruuje pro interpretaci kazdé vypovédi bud’to na zaklad€ percepce
okoli nebo na zaklad¢ interpretace piedchozi vypovédi nebo vypoveédi. (Nutno
poznamenat, ze timto zpisobem se do kontextu dostava jak situacni, tak i slovni
kontext, i kdyz Blakemoreova takové rozliSovani odmita.) Rozsah kontextu pfi
interpretaci se miize zvétSovat nebo omezovat, urcité jeho slozky jsou pro danou
individualni vypoveéd vzdy prominentni (salientni). Minimalnim kontextem je
interpretace predchazejici vypovedi.

1.4. S roli kontextu pfi interpretaci vypovédi je v teorii relevance a na ni rea-
gujicich pracich spojen koncept tzv. saturovani a obohacovani propozice (véty),
ktera je vypovédi pronesena. Casto diskutované véty jako

(1) Néjakou dobu potrva, nez se tam dostaneme.

(2) Snidal jsem.
jsou podle téchto nazort ,,poddeterminované®, jazykové vyjadiena propozice je
pouze minimalni a pro postizeni uplného vyznamu vypovédi nestaci ani to, je-
li je specitkovan mluvéi a adresat, doba promluvy a reference vyrazu tam (coz
jsou prvky obsazené v aktualnim kontextu). (Srov. Sperber a Wilsonova, 1986,,
s. 198-90, Carstonova 1991, s. 33-51, Recanati 1993, s. 242-244.) Skute¢né vy-
jadtena propozice minimalni propozici ptesahuje, protoze obsahuje dalsi prvky,
které je nutno specifikovat pouze pragmaticky. V (1) je to specifikace ¢asového
useku oznaceného frazi nejakou dobu jako useku spise delsiho a patrné delsiho,
nez bylo piivodné o¢ekavano, ve (2) je tieba odlisit, zda mluv¢i snidal alespon
jednou v zivoté pted pronesenim dané vypovédi (sémantika vety to nevylucuje),
nebo zda mini, Ze snidal téhoz dne. Tyto prvky se dopliuji rovnéz s ohledem na
kontext aktualni vypovédi. Podobné je tomu s vétami typu

(3) Prsi.
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v nichz je sice na slovese explicitné vyjadieno Casové zafazeni soucasné s oka-
mzikem promluvy, neni v nich vsak prostorova lokalizace, o niz se pouze pied-
poklada, ze je totozna s lokalizaci mluvéiho, ktery (3) pronasi. Specifikace ¢asu
pii proneseni (2) a mista pti proneseni (3) se oznacuji jako neartikulované nebo
skryté konstituenty. (Podobnym neartikulovanym prvkem je ¢asovy vyznam
»potom® v dvojicich vét spojenych spojkou a, u nichz lze predpokladat nasled-
nost d&ja, napt. Nased! na koné a odjel.) Dusledkem takto chapané role kontextu
je znaéné roz§ifeni repertoaru kontextoveé podminénych/kontextove senzitivnich
vyrazi. Radi se k nim stupiiovatelnd adjektiva, nespecifikované vyjadieni vztahu
uzivajici prosttedkt posesivity (Janova fotografie), kvantifikatory, véty obsahuji-
ci reprodukce cizich vypovédi (X. vi, Ze ..., véri, Ze...), dale tzv. piijaté standardy
preciznosti vyjadieni (napt. véta Bylo zranéno na tricet osob netika, kolik jich
presné bylo), nékdy dokonce véty s pojmenovanim barev aj. Velka diileZitost se
zde ptiklada intuitivnimu chépani vét s takovymi vyrazy.Tak napt. véta

(4) Josef je vysoky.
musi podle téchto ndzort obsahovat prvek, ktery Josefa zatazuje do tiidy objek-
tli, vzhledem k niz se jeho vyska posuzuje (zde napft. tiidu/skupinu desetiletych
chlapcii, ale ne uz tfidu patnactiletych). Véty s kvantifikatory

(5) Vsem bylo spatneé.

(6) Kazdy stul je plny knih.

(7) Honza se vidycky trefi.
apod. musi opét obsahovat prvek specifikujici vzhledem k ¢emu (k jaké doméne¢)
kvantifikace plati, tedy napt. ,,Spatn€ bylo v§em, kdo snédli to urcité jidlo*, , kaz-
dy stil v tom ur¢itém dome®, ,,vzdycky, kdyz hraje Sipky*. Ve vété

(8) To jablko je cervené.
je nutna specifikace, zda je cervené na povrchu, uvnitt, nebo celé, popt. zda se
dand barva vyskytuje na celém povrchu, nebo jen na prevazné ¢asti vnéjsi plochy
apod. Pokud tyto specifikace nejsou provedeny, nelze podobnym vétam prisoudit
pravdivostni hodnotu. Jak je zfejmé, mimokontextové chapani a hodnoceni jazy-
kove vyjadiené propozice je takto v podstaté vylouceno a velkou dllezitost zde
nabyva kazda zména kontextu, kontextovy posun. (Nejcastéjsi namitkou proti
postulatu neartikulovanych konstituentt je to, Ze jich mize byt v podstaté ne-
omezené mnozstvi — nejen misto a Cas, ale i pficina, ucel, zplisob realizace atd.
Pokud jde o neartikulované vyznamy mista a ¢asu, hovoti se n¢kdy o skrytych
indexech; ty vSak na rozdil od jinych indexovych vyrazi nemohou byt antece-
dentem anafory.)

2. Sam termin kontextovy posun vSak vSak neni chapan jednotné a vyzadu-
je upfesnéni. Vyse jsme videli, ze za zménu kontextu se poklada pridani kazdé
jednotky do souboru informaci, které maji komunikujici k dispozici, a tyto ,,in-
formacéni jednotky* mohou mit i presupozi¢ni povahu. V pracich zamétenych lo-
gicko-sémanticky se rozlisuje okamzik uziti véty (occasion), ktery se chape jako
kontext, a okolnosti hodnoceni (circumstances) toho, co bylo feceno (Kaplan,
1989, s. 494, 507-510). V tomto smyslu pak ke kontextovému posunu (zméné
kontextu) nemuize dojit, protoze (ptivodni) vypovédni udalost véetné svého ori-
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ginalniho kontextu je vzdy stejnd, a co se méni, jsou okolnosti jejitho hodnoceni.
Vyse uvedené zmény kontextu by tedy v tomto pohledu pfedstavovaly zmény
okolnosti. V navaznosti na Kaplana Recanati (2007) povazuje za kontextovy po-
sun (zménu nékterych ryst kontextu) pouze takové piipady, které mize mluvci
zameérne ovlivnit (viz vyse v odst.1), a to jen tehdy, pokud tento sviij zamér ote-
vien¢ manifestuje — mluv¢éi nemlze ménit (posouvat) referenci vyrazi jako jd
nebo dnes, mize vSak ménit urCeni adresata, referenci demonstrativnich vyrazi
(tohle mésto) a vySe zminéné ,,standardy preciznosti®. I objektivné dané slozky
kontextu se vSak méni/posouvaji tehdy, je-li vypoveéd reprodukovana, protoze tak
ziskava dvoji kontext.

3. Vymezeni repertoaru tzv. kontextové zavislych/senzitivnich vyrazu (viz
vyse 1.4.), jejichz chapani ma vyznamné dusledky pro stanoveni pravdivostnich
podminek vypovédi, je pfedmétem polemik. Za nerozporné kontextové podmi-
néné vyrazy se pokladaji deiktika, a to pfedevSim indexy a demonstrativa; této
omezené skupiny se diskuse netykaji. (Vycet téchto vyrazil Ize najit na zacatku
Kaplanovy studie o demonstrativech, srov. Kaplan, 1989, s. 489. Pro jazyky jako
je ¢estina by se k nim fadily navic prostfedky vyjadiujici shodu.) Za problém se
rovnéz poklada, zda kontextoveé podminéné vyznamy, které se do vypoveédi urcité
véty vnaseji (které ji ,,obohacuji*), jsou skutecné sémantickou soucasti vyjadiené
propozice, tedy toho, co je (doslova) feceno. (Tyto otazky se netykaji dvojznac-
nosti, polysémie nebo vagnosti jazykovych vyrazl, a rovnéz ne syntaktické elip-
sy a nedoslovného uziti vét.)

3.1. Pro zjisténi, zda néjaky vyraz je, nebo neni kontextové zavisly, navrhli
Cappelen a Lepore (2005) jejich testovani. Prvni test spoc¢ivd v moznosti, nebo
nemoznosti nepfimo (necitatoveé) reprodukovat vétu s takovym vyrazem. Kon-
textove zavislé vyrazy pii reprodukovani, tedy pii uziti v jiném kontextu, méni
svou sémantickou hodnotu, tj. nepfima reprodukce u nich neni mozna. Véta

(9) (4. dubnaJan tekl:),, Vera jsem nebyl pripraven.
nemuze byt nasledné¢ reprodukovéana formou

(9a) Jan rekl, Ze véera jsem nebyl pripraven.

Véta (9a) neni korektni reprodukei (9), protoze sice nemeéni referenci mluvciho
(1.0s. sg.), ale neumoznuje zjistit referenci vyrazu véera - nemusi to nutn¢ byt
den pfed reprodukct, tj. okamzikem promluvy S (,,itkdm,, (ze)) E, Jan fekl*, mize
to byt i den pred okamZikem promluvy vypovédi, ktera se reprodukuje, tedy E,
,»veera jsem, nebyl ptipraven® , protoze referencnim bodem, k némuz se ,,vCera®
vztahuje, miZe byt jak S, tak E,. (,,Neviditelna* spojka ,,ze* v (9a) blokuje deik-
tické cteni ¢asu na VF a vynucuje ¢teni anaforické.) Podobné véta

(10) ,,Méla by sis vzit tohle,
kterou fekne matka dcefi a ukazuje pfitom na svetr, nemize byt korektné repro-
dukovana jako

(10a) Matka rikala, zZe by sis méla vzit tohle,
protoze jazykovée neni nijak zajisténo, ze je fecena vii€i stejnému adresatovi (ad-
resatce) ¢y reprezentovanému tvarem 2. os. sg. a Ze demonstrativum tohle neu-
kazuje napt. na &epici. (Casové vztahy v (10a) neovliviiuje uvedeni explicitniho
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¢asového indexu jako v (9a) a referen¢nim bodem je zde S.) Uvedené prvky jsou
tedy kontextove zavislé. Naopak posuzujeme-li napt. vétu (4) a zasadime ji a/ do
kontextu, kdy mluvime o vzristu nasich déti, b/ do kontextu, kdy je fe€ o vzristu
hracu v basketbalovém tymu, vzdy je mozna korektni reprodukce

(4a) Jana rikala, ze Josef je vysoky.

Podobn¢ umistime-li vétu (7) do kontextu a/, kdy se mluvi o hrani Sipek, a nasled-
n¢ do kontextu b/, kdy se mluvi sazeni na vysledky sportovnich utkani, popt. c/,
kdy jde o schopnost odhadnout vyvoj pocasi, vZzdy je mozna reprodukce

(7a) Jana rikala, zZe Honza se vzdycky trefi,
pricemz tato reprodukce bude korektni (pravdiva). Stupnovatelné adjektivum
a kvantifikator tedy vuci kontextu citlivé nejsou. Dalsim testem kontextové za-
vislosti je ne/moznost spojovat véty s ,,podezielymi* vyrazy do konjunkce, resp.
vynechat sloveso ve vété na druhé pozici. Je to mozné pouze u vyrazi kontex-
tove nezavislych. Spojeni vét Josef je vysoky a Josef je silny -> Josef je vysoky
a silny je zcela bezproblémové, podobné Josef véri, ze Sparta vyhraje, a Karel
(vefi, ze Sparta vyhraje) taky. Naproti tomu bez specifikace kontextu nelze utvorit
smysluplné souvéti Ted’ je bezvétii a ted fouka vitr, pokud nebude ujasnéno, ze
ted’ v kazdé vete se tyka jiné lokalizace. Podobné Tohle je hezké, a/ale tohle neni
hezke je piipustn¢ jen za piedpokladu, Ze jde o demonstrativné rozliSen€ tohle,
a tohle. Kontextova zavislost vyrazii je zpravidla zfejma, kompetentni uZivatel¢
jazyka s ni pocitaji a v bézné konverzaci nepiisobi nedorozuméni. Naproti tomu
predpoklad, Ze napt. pojmenovani barvy v (8) je kontextove zavislé a nutné vy-
zaduje specifikaci, pfekracuje pozadavky na bézné dorozumivani. Rozsifovani
repertoaru kontextoveé zavislych vyrazi tedy neni nutné. Navic experimentalni
umistovani vét do riznych kontextli (objevuje se zde oznaceni cilovy kontext)
neni bez problémd, protoze mluvci nemtze zcela oddélit kontext, ve kterém se
sam v danou chvili nachazi, od kontextu cilového, protoZe uz mysleni o jiném
kontextu vytvati kontext novy (v jiném chapani ovSem jde o jiné okolnosti hod-
noceni, viz vy$e). Akcentovani kontextu do té miry, jak to ¢ini napft. teorie rele-
vance, kdy se na sémantice toho, co je doslova feceno, podileji kontexové faktory
témért rozhodujicim zplisobem, dovedeno do dusledki, by znemoziovalo, aby se
mluv¢i v riznych kontextech vitbec dokazali shodnout na tom, co bylo feceno,
a zaujmout k tomu néjaky hodnotici postoj.

3.2. Cappelen a Lepore (2005) ovSem striktné rozliSuji mezi sémantickym ob-
sahem véty (propozici) a obsahem komunikovanym vypovédi dané véty, tedy
mezi vétou jakozto sémantickou jednotkou a vypovédi jakozto fecovym aktem.
Za sémanticky obsah véty S povazuji to, co maji vS§echny vypovédi véty S spo-
le¢ného, bez ohledu na to, v jakém kontextu k vypovedi doslo. Je to obsah, ktery
muze byt pochopen a reprodukovan bez znalosti jakychkoli kontextovych infor-
maci. Obsah vypovédi jakozto feCového aktu je ovSem na kontextu zavisly zcela
zéasadné. Tak napf. véta

(11) Jsem rozcilena.

obsahuje dva indexy, a to index ,,ja“, indikovany tvarem 1. os. sg. slovesa

(s dodate¢nou informaci, ze mluv¢i ,,ja“ je v tomto pfipad€ zena, indikovanou
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pragmatickou shodou u predikatového adjektiva), a index ¢asu ,,ted** (rovnéz na
tvaru slovesa) deikticky ukazujici shodu s okamzikem promluvy. Adjektivum
rozcilenda ma zjistitelnou sémantickou hodnotu (,,roz¢ileny/a/é*) a neni dvoj-
znacéné. Tato data jsou dostatecna pro identifikaci propozice vyjadirené vétou (11)
a Cappelen a Lepore tento pohled na vétné propozice oznacuji jako sémanticky
minimalismus. Jak se zda, kontext se v tomto ptipadé tyka pouze osoby mluv¢i-
ho (ptirozeny rod) a ¢asu, ale u indexovych prvku je kontextova zavislost jejich
podstatou. Jakozto fecovy akt vSak (11) muze vyjadiovat, Ze subjekt ,,ja* se zlobi,
boji se zubafského zakroku, t&si se na ptijezd navstévy, (ironicky) ze ma vztek,
a to jak jako sdéleni nebo odpoved’ na otazku, tak i jako vypovéd’, kterou mluvéi
hodla napt. vyprovokovat hadku. Tyto ,,smysly vypoveédi* lze také povazovat za
vyjadiené propozice, nikoli v§ak za propozici, kterou vyjadiuje véta (11). Jak jiz
bylo fec¢eno jinde (Hirschova 2002), mezi sémantikou véty a smyslem vypovédi
/ teCového aktu neni prediktabilni jednoznac¢ny vztah. Uvedené dalsi vyznamy
feCového aktu Jsem rozcilena jsou ovsem kontextem podminény rozhodujicim
zptusobem a hlavni ulohu v nich ma komunikaéni zdmér mluvéi. Uvedeny piistup
k vétné sémantice jist¢ umoziuje oprostit se od terminologickych i pojmovych
nejasnosti, skutecnosti vSak zlistava, ze v soucasné pragmalingistické literatuie,
v niZ ma teorie relevance a z ni vyplyvajici akcentovani kontextu téméef domi-
nantni postaveni, je spiSe ojedinély.
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CONTEXTS OF A CONTEXT IN CURRENT
PRAGMATIC LINGUISTICS

The article deals with different concepts of the term ,,context®, both in Czech and in international
(pragma)linguistic treatises. It concentrates on the contradictory approache towards the importance,
the scope and the role of contextual factors in the interpretation of sentence semantics vs. utter-
ance meaning represented by the relevance theorists and their followers, and semanticists as their
opponents. The notion and existence of semantic enrichment and of the so-called unarticulated
constituents as well as the extense of context-dependency / context sensitivity is discussed (on the
Czech language material). In the end, the notion of “semantic minimalism® developed by H. Cap-
pelen a E. Lepore is introduced.
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