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274 RECENZE

Ludovic De Cuypere: Limiting the Iconic: From the metatheoretical foundation to the creative
possibilities of iconicity in language. Amsterdam — Philadelphia: John Benjamins 2008. (Iconicity
in Language and Literature. Vol. 6.) XIV + 286 s. ISBN 978-90-272-4342-3. 110 euro

Recenzovana kniha, ptuvodné doktorskd disertace pfijata na Gentské univerzité, pojednava
o dnes popularnim, dokonce az médnim tématu — ikonicité v jazyce. Diskuse o ikonicité je zatim
bez soustavnéjsiho shrnuti; to se kniha snazi zménit.

Hned v uvodu (Introduction; s. 1-5) nepiijemné piekvapi konfuzni smiSeni otdzky vztahu jazyka
ke skutecnosti s otazkou po povaze jazykového znaku a Ferdinand de Saussure je pak se svou tezi
o arbitrarnosti jazykového znaku piitazen ke ,.konvencionalistim®, kteti podle autora maji za to, ze
forma jazyka v podstaté nereflektuje realitu. OvSem sémiotické téma povahy jazykového znaku a iko-
nicistické téma vztahu struktury jazyka a uchopeni svéta, jak je chapou novi funkcionalisté (Bybee,
Croft, Givon, Haiman, Haspelmath ad.), jsou do zna¢né miry na sob& nezavisla: v prvnim ptipadé jde
predevsim o vztah mezi vyrazem a obsahem (formou a vyznamem) minimalniho znaku, v druhém
ptedevsim o vystavbu komplexnich jazykovych struktur a jeji roli pii uzivani jazyka (proto také jsou
neadekvatni vytky nékterych funkcionalisti Saussurovi, ptip. strukturalistim, Ze trvanim na arbitrar-
nosti znaku znemoznuji funkéni pojeti jazyka; prislovim to lze fict i tak, Ze Saussure mluvi o voze
a funkcionalisté o koze...). Nicmén¢ takové a podobné konflize jsou problémem vétSiny debatujicich
na tato a pribuzna témata, nejen autora posuzované knihy; ten se jim kromeé toho ve svém textu vice-
méng uspésné snazi branit, takze se jimi veelku jen nepatrné umensuje hodnota toho, co se pise dal.

V prvni kapitole (Language and reality in early Greek thought: Tracing back the roots of iconi-
city in language; s. 7-30) se pise o antickych pocatcich debaty o jazykovém znaku a povaze jeho
vztahu k oznaCované skute¢nosti. Jako u jinych pojednani tohoto druhu zistava i zde otazkou,
nakolik mluvime skutedné o starych Recich a nakolik o postavach stvofenych historii védy, jakoz
i nakolik potfebujeme védét, co si o ikonicité tdajné mysleli Platon s Aristotelem.

V druhé kapitole (,, L ‘arbitraire du signe”: A Saussurian dogma?; s. 31-45) ptichazi na fadu Saussure.
Pozorovatel nekone¢nych saussurovskych interpretaci a desinterpretaci, konstrukei a dekonstrukei se
uz doptedu d&si, co se o neitastném Zenevanovi zas dozvi, ale celd kapitola je pojata veelku stiizlive
a ukazuje v podstaté, Ze arbitrarnost neni saussurovské ¢i dokonce strukturalistické dogma, ale prosté
ptedstavuje jeden z prvkl pojmového aparatu saussurovské lingvistiky, ktery je navic tieba vidét
v souvislosti s dal$imi jejimi komponentami, zejména pak motivovanosti systémem. Nezazni tu ale
v souvislosti s dichotomii langue — parole (,,arbitrarni* langue, ,,vnucujici” mluvéimu sva pravidla,
je komplementarni s ,,ikonickou‘ parole, oblasti volnosti mluvéiho kreativné uzivat pravidla jazyka
areflektovat svét, pricemz mira volnosti je piimo umérna sitce jazykového znaku; srov. Vykypél 2005,
129-131). Pokud bychom kromé toho i my chtéli zacit interpretacni koloto¢, pak bychom k této kapi-
tole jesté poznamenali, Ze na s. 35-36 autor nepochopil, o co §lo Benvenistovi (1939) pii jeho kritice
Saussurovy teze o arbitrarnosti jazykového znaku: tvrzenim, Ze vztah oznacujiciho a ozna¢ovaného neni
z jazykov¢ imanentniho hlediska arbitrarni, ale nutny, poukazal Benveniste na vztah interdependence
onéch dvou ¢asti jazykového znaku (srov. k tomu i Vykypél 2005, 27), mnohem spis§ nez na nutnost,
jiz je mluv¢i vazan uzivat v urcitém jazyce takové a ne jiné podoby znaku.

Ve tieti kapitole (Iconicity: A semiotic approach; s. 47-82) se nejdiive 1i¢i dalsi ze zdroju kon-
ceptu ikonicity, sémiotika Charlese Sanderse Peirce a také debata kolem ni. Pak si autor piipravuje
pudu pro obecnou Sestou kapitolu, kdyz ukazuje, Ze je tieba zasadné odliSovat ikonicitu jako usnad-
néni interpretace jazykovych struktur a pouhou podobnost formy a vyznamu nebo znaku a véci jako
ptredpoklad ikonicity a ze ikonicita vznika az na zaklade aktivity uzivatela jazyka.

Ctvrta kapitola (Jakobson s quest for the essence of language: A prelude to a theory of linguistic
iconicity; s. 83-90) piinasi péknou analyzu vlastniho pocatku ikonicistické teorie v Jakobsonové
textu z roku 1965 (Jakobson 1965).
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Asi nejuzitecnéjsi je pata kapitola (Iconicity in language: General classification and specific
teorie pfirozené morfologie) a ukazuje se, kde vSude se ikonicita v jazyce hleda. (Pokud jde o detai-
ly, ¢tenafi strukturalistickych textd tu znacné podivnym piijde opakované tvrzeni, ze strukturalisté
pry maji zasadu jedna forma — jeden vyznam; ale co vSechny ty subtilni strukturalistické teorie
neutralizaci a synkretismu, vagnosti a asymetrismu, o Hjelmslevoveé volném déleni ani nemluvé?)

Naopak nejoriginalné€jsi ma byt Sesta kapitola (Cognitive foundations for iconicity in language;
s. 173-221). V ni autor polemizuje s kognitivisticko-funkcionalistickou piedstavou jakési koncep-
tualni soustavy nezavislé na jazyce, k niz jazyk jaksi smétuje, a naopak argumentuje, ze jazyk sam
je nezbytny pro vytvoreni takové struktury a ze i ikonicita mlize teprve staveét na jazykové struktu-
fe a jazykoveé kognitivnim formovani svéta: podobnost struktur jako potencialni ikonicita vytvari
zaklad pro aktudlni ikonicitu jako usnadnéni interpretace vyznamu — jeho opakované identifikace
v kazdé aktualni struktufe, kterou je tieba interpretovat; podobnost miize pomahat takovému opa-
kovanému rozpoznavani a pak se stava ikonicitou, ale primum je jazyk a jeho konvenci uréovana
znalost, ikonicita je sekundarni (dodate¢na), predpokladajic znalost jazyka a jsouc soucasti uzivani
jazyka. (Pokud jde o formulaci, ze jazyk poskytuje mysleni strukturu, ale nedava mu ji (s. 195), lze
dodat, Ze zhruba totéZz nachazime i u Benvenista (1963), autorem ov§em necitovaného.) Toto roz-
liSeni mezi potenci a aktualizaci pak také umoziuje zmirnit domnély ostry rozdil mezi ikonicitou
(motivovanosti) a konvencialnosti (arbitrarnosti): konvenéni je kazda jazykova struktura akcepto-
vana jazykovou komunitou, ale v ni se mize vyskytovat i potencialni nebo aktualni ikonicita. Od-
hlédna od otazky, zda autorovo vyliceni kognitivistického stanoviska je korektni (nejsem si zcela
jist, ze kognitivisté pfisuzuji jazyku tak pasivni roli), mizeme tedy fict, Ze autor se v podstaté stavi
na strukturalistickou pozici, byt se odvolava predev§im na Wilhelma von Humboldta a Eugenia
Coseria. Recenzent by radéji dal pfednost pojeti implikovanému prazskou skolou, totiz Ze vztah
mezi jazykovymi a nejazykovymi strukturami je recipro¢ni s jakymsi pravem veta pro jazykovou
strukturu. O prazské skole vsak autor, jak je dnes ve svétové obecné jazykoveédé uz obecnym zvy-
kem, nemluvi (vzhledem k dnes$ni absenci sebepropagace prazské skoly se tomu ale ani moc nedi-
vime). Pfitom je ovSem tfeba si zde uvédomit jeden obecny problém. Autor fesi v podstaté vztah
jazyka a mysleni, resp. struktury jazyka a struktury mysleni. Ale to je —jak se domnivam —jen jeden
aspekt véci: jde prece také o vztah jazyka (struktury jazyka) a svéta (struktury svéta); a pravé zde
je reciprocita zjevnéjsi. Zda se mi, Ze autor, siln¢ vtazen do ikonicistickych, ,,funkcionalistickych*
etc. diskusi, nechal se vztahnout i do ,,mentality*, dominujici v americké lingvistické tradici, nere-
spektujici dostate¢né socidlni aspekty jazyka a pfilis$ se soustfed’ujici na jevy souvisejici s individu-
alnim mluv¢éim a jeho vztahem k jazyku.

Sedma kapitola (Double negation: An iconic account; s. 223-249) ukazuje na konkrétnim té-
matu dvoji negace roli ikonicity pii jazykové zméné. Kniha kon¢i kratkymi zavéry a vyhledem
k dalsimu badani (Conclusions; s. 251-255).

Celkové lze fict, ze zajemctum o diskuse v dnesnim funkcionalistickém tabofe mizeme recen-
zovanou knihu doporucit. Ostatni ji zfejmé oceni méné, zvlast’ kdyz misto inzerovaného shrnuti
ikonicistické debaty tvofi jeji jadro formulace autorova vlastniho pfistupu.
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Francesco Gardani: Borrowing of Inflectional Morphemes in Language Contact. Frankfurt am
Main etc.: Peter Lang 2008. (European University Studies, Series XXI: Linguistics. Vol. 320.) X +
110 s. ISBN 978-3-631-56519-3. 22,90 euro

Jazykovy kontakt je vzdy poucny. Naptiklad v ptipadé¢ mirného kontaktu miizeme rozvijet ruz-
né Gvahy o adekvatnim uzivani jazykovych prostiedku; v piipadé silného kontaktu zase muzeme
ziskat riizna ,,experimentalni data“ o povaze jazyka obecné. Za jeden z projevi silného jazykového
kontaktu lze povazovat prejimani flexivnich morfému. Tento jev nebyl dosud soustavné popsan
a recenzovand monografie, piepracovana verze magisterské prace vedené W. U. Dresslerem a pii-
jaté na Videnské univerzité, to chce napravit.

Po kratkém tivodu (s. 1-2), koncizn€ osvétlujicim motivaci tématu, pfichazeji dvé metodologic-
ké kapitoly. V prvni (Contact-induced language change; s. 3—18) se jednak vysvétluji teoretické
a metodologické principy a pojmy uplatnéné autorem, jednak se podava kratky ptehled o hlavnich
kontaktologickych ptistupech obecné. V druhé kapitole (Contact-induced morphological change;
s. 19-36) se definuje piejimani v oblasti morfologie a hledaji se omezeni platici pro takové preji-
mani. Tteti kapitola (4ims of this study: problems and predictions; s. 37-49) pak formuluje vlastni
zameéry a predbézné hypotézy prace. Snad nejzajimavejsi ¢asti knihy je nejrozsahlejsi kapitola ctvr-
ta (Case studies; s. 51-79). V ptipadovych studiich se tu pojednava o prejimani flexivnich morfému
v jazycich severni Austrélie, v maloasijské fectiné z turectiny, v balkanskych jazycich, v maltstiné
ze sicilské italstiny, ve velstingé z anglitiny a v arabstiné mluvené v Uzbekistanu. Posledni, pata
kapitola (Analysis; s. 81-96) pak pfinasi analyzu jazykovych kontaktl prezentovanych ve ctvrté
kapitole, a to na pozadi teoretickych ocekavani formulovanych v kapitole tieti. V zasad¢ lze fict,
Ze autorovy zavery potvrzuji tezi (srov. Vykypél 2008) o pfimé umeérnosti mezi piejimanim a silou
jazykového kontaktu a naopak nepfimé imérnosti mezi piejimanim a gramatikalizovanosti daného
elementu. Autor ovSem kromeé toho nabizi i fadu jinych zajimavych zavéra (kupt. pokud jde o sam
zpusob prejimani flexivnich morfému, dosud malo vyjasnény; s. 93-95), které zde ale nechceme
prozrazovat, abychom nakladatele nepfipravovali o zisk.

A¢ je to prace juvenilni, je Gardaniho knizka uz pomérmné vyzrald. Namitky by se pfirozené
nasly. Napriklad na s. 16 piekvapi, ze Meillet je bez okolkli oznacovan za strukturalistu, nebo na
s. 17 si autor usnadnil polemiku s Vachkovym pojetim externiho vlivu na jazyk. Kdyby citovany
Vachkuv text (Vachek 1962) Cetl pozornéji, zjistil by, ze Vachek formuluje negativné a netika, ze
externi vliv se mize uplatnit jen tehdy, je-li ve shod¢ se situaci ovliviiovaného jazykového systému,
nybrz tvrdi, ze takovy vliv se mize uplatnit jen tehdy, neni-li s interni situaci jazyka v rozporu;
pak je také sotva relevantni ndmitka, ze Vachkova koncepce znemozinuje, aby se vnéjsim vlivem
se ovSem i ve vétsing jinych kontaktologickych praci, predstavuje spolehlivost prezentovanych dat:
ptipady silného jazykového kontaktu jsou vétSinou jevy marginalni z hlediska pozornosti, které jim
spole¢nost vénuje, a tomu pak odpovida i mira, do jaké jsou popsany. I piesto plati, Ze autor shro-
mazdil cenny empiricky material a formuloval zajimavé teoretické postulaty k piejimani flexivnich
morfémt, které jsou hodny dalSich tivah a rozvijeni a ovSem 1 kritické reflexe (zanr zpravy pro to
vSak neposkytuje prostor). Jesté by bylo pékné zasadit pojednavané jevy do ramce teorie gramati-
kalizace (teoreticky prostor pro to se nedavno pokusili vytvotit Heine a Kuteva 2005). Doufame, ze
autor bude ve svém tématu pokracovat, a knihu doporucuje k laskavé pozornosti ¢tenaid.



