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LINGUISTICA BRUNENSIA 57, 2009, 1-2

Casopis Linguistica Brunensia navazuje na Shornik praci filozofické fakulty br-
nenské univerzity, fadu A (od r. 2000 vydavany pravé s podtitulem Linguistica
Brunensia), hlasi se tedy k tradici zapocaté pied vice nez pil stoletim — prvni
ro¢nik SPFFBU vysel . 1952. Sepéti s touto tradici ma pfipomenout i ivodem
zafazena vzpominka prof. R. Vecerky, jednoho z prvnich pfispévatelti prvniho
ro¢niku tehdy nové vzniklého periodika.

VZPOMINKY NA POCATKY SBORNIKU PRACI FILOZOFICKE FAKULTY MU

Zacalo to r. 1952. Filozoficka fakulta v Brné dosdhla tehdy toho, ze viivem
rektora a ve své dobé velmi politicky viivného clena KSC Frantiska Travnicka
ziskala jako prvni vysokd skola v republice pravo vyddvat odborné prace svych
clenui v periodickém Sborniku praci. A protoze Travnicek byl lingvista, byla edice
zahajena radou jazykovédnou (A). Teprve dodatecné se vynorovaly i rady tema-
ticky jine.

Jako mlady asistent katedry bohemistiky jsem byl redakcné do Acka zaangazo-
van od jeho prvniho cisla. Tedy, abych byl presny, byl jsem prosté v ramci svého
pracovniho uvazku povéren pomocnymi technickymi pracemi, které si jeho vyda-
vani vyzadovalo. Vznesené se ma funkce oznacovala ,, sekretar redakce“. Pred-
né se u mne musel shromazdit rukopis kazdého cisla jako celek, kdyz jednotlivé
prispevky byly pred tim odborné a vécné posouzeny riiznymi redaktory. Rukopisy
musely byt napsany na psacim stroji. Na jednom radku smélo byt s minimalnimi
odchylkami umisténo jen 60 typii (i s mezislovnimi pauzami), na jedné strance
pak jen 30 takovych radkii, vse cisté, maximalnée s 5 zietelnymi a Citelnymi opra-
vami. Kdyz jich bylo vice, vratil jsem takovou stranku autorovi a ten ji musel ce-
lou prepsat, protoze jinak by ji tiskarna neprijala. Sam jsem do textu smél, vlastné
byl povinen, zasahovat jen korekturami pravopisnymi v souhlase s normou. Pak
jsem délal predbeznou upravu strojopisu k tisku, tj. oznacoval riizné typy, veli-
kost a tloustku pisma, umisténi nadpisit a jmen autorii, to vSe tuzkou na okrajich
stranek, aby to v tiskarné sazeci zadoucim zpiisobem vysazeli. Jesté se mi v mysli
vynoruji mé tuzkové poznamky jako nonpareille, petit, borgis, garmond, oby¢.,
pultuc., tuc., prostr. aj., kterymi jsem zdobil jednotlivé stranky strojopisii. Pak
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Jjsem vie nesl do tiskarny a tam jsem domlouval ustné riizné typografické zvilast-
nosti, podobu a umisteni tabulek, specialni litery, které neexistovaly na psacich
strojich (téch byvalo v jazykovédnych textech pozehnané) atp. Mné zase tiskdarna
predavala tzv. sloupcové korektury, tj. vysazeny text bez jeho rozclenéni do stra-
nek. Ja jsem je rozdal autortim, a kdyz mi je vratili, procetl jsem je znovu kviili
pravopisu, ale hlavné kwviili jejich rozsahu.Nas text se totiz sazel tzv. linotypem,
tj. horkou olovénou sazbou celych jednotlivych radki. Kdyz jste pak v takovém
radku chteli vymenit jediné pismenko, musel sazec v tiskarné vyhodit cely ten
oloveny rddek a napsat ho cely s vasi opravou znovu (a pritom se mohl ovsem
dopustit i novych chyb a ty se pak korigovaly az v korekturach zlomenych uz
do stranek). Ale dnes uz tézko predstavitelnou komplikaci predstavovaly zvilaste
zmeény a upravy textove, dodavani slov, méneni slov rizného rozsahu, nemluve
uz o doplnovani nebo vypousteni celych textovych usekii. I pri dodani jediného
slova bylo nékdy nutno vyhodit hned nékolik radku (fyzicky v olove!) a sazet je
do oloveéné matrice znova. A to bylo drahé. Jednal jsem tedy s autory a vyzyval
Jje k pocitani literek v jejich korekturach, aby doplnky byly rozsahem aspon zcasti
kompenzovany néjakymi eliminacemi a naopak. Priznam se, zZe jsem nékdy zasahl
i sam, kdyz jsem treba preriistajici ,, prinejmensim** nahradil kratsim ,,aspon .
Pro uzivatele pocitacii znéji ma slova nejspis jako zprava z davnych dob, kdy jes-
té snad ani nejezdila auta a lidi se prepravovali koriskymi povozy nebo parnimi
viaky. Ale bylo to skutecné tak, jak pisu; sam jsem tu situaci pravé takto néjaké
to desitileti prozival.

Neskutecna se dnes asi bude zdat ma zkuSenost s cenzurou komunistického
rezimu. Instituce, kterd ji provadeéla, se nazyvala ,, tiskovy dozor", coz jsem dlou-
ho viibec nevédel. Ale vedela o ném tiskarna, kterd vsechny objednavky k tisku
musela kuryrné dopravit tiskovemu dozoru, a kdyz ten byl se svym nalezem hotov,
musela si je tiskarna zase vyzvednout, ale sazet a pak i tisknout sméla jen to,
co bylo oznaceno razitkem, u knih a ¢lankii kazda stranka zvlast (!). Co nebylo
schvaleno, nesmélo se ani sazet a tiskovy dozor nemusel sviij nesouhlas ani nijak
zdiivodnovat. Pro tiskarnu byl vSak casem tento postup prilis pracovné narocny
a drahy, takze si posléze vyminila, ze zadavatel bude jednat s tiskovym dozorem
sam a do tiskarny prinese uz texty schvalené a pekné orazitkované . Pro vSechny
rady Sborniku praci byl cestami s fakultnimi rukopis k tiskovému dozoru a zpét
poveren doc. K. Palas z katedry ceske literatury (jako ,,sekretdr redakce vsech
Fad Shorniku). Jednou mi prinesl jedno Acko neschvilené zpét. Jak uz jsem na-
psal, nemuseli cenzurujici soudruzi nic vysvétlovat. Prosteé neschvalil a basta.
Jenze jemného Palase uz znali, a kdyz vidéli jeho nestastnou tvar, prozradili
mu jaksi bokem, Ze nepripustné je jméno Romana Jakobsona v ¢lanku profesora
Vachka, a Palas to ekl mné. Sel jsem za Vachkem, ale ten se jen pobavené zasmal
a rekl: ,, Vzdyt oni jsou nevzdélani a docela hloupi. Museji mit jasné signdaly,
viastni jména nebo vybrané slovni pojmy. Jinak ani nevédi, co viastné ctou. “ Skrtl
pak v textu jméno Jakobson a nahradil je obratem ,, autor znamého clanku Bei-
trag zur allgemeinen Kasuslehre a dodal: ,, Tomu samozirejmé porozumi kazdy
lingvista, ale Zadny cenzor.** A skutecné ten clanek pak uz bez potizi prosel. Tim-
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to zdanlive anekdotickym, ale zcela pravdivym pribehem koncim dalsi ze svych
vzpominek s védomim, ze mnohym mohou pripadat jako bdjna vypraveni starcii.

Kdyz se mezi nové vznikajicimi Fadami zacala vydavat i série klasickofilolo-
gicka (alternujici ob rok s archeologickou), byla jazykovédna rada pripravena
o0 prispévky ze staré rectiny a z latiny. Kolize discipliny (lingvistika nebo literarni
véda) a oboru vzdélavaného na fakulté jako studijni predmeét (klasicka filologie)
se pak postupné prohlubovala, kdyz jednotlivé fakultni obory zacaly vydavat (ve
Spisech fakulty) prdce, které by je reprezentovaly jako celek (4. anglistiku, roma-
nistiku, germanistiku). Téz o jejich jazyky bylo Ac¢ko postupné ochuzovdno, takze
se posléze stalo periodikem praci z obecné jazykovédy a fonetiky, z indoevropske
a slovanské jazykovedy a z jazykovédné bohemistiky.

Jak jsem uz napsal, rukopisy do kazdého cisla soustredovali ¢lenové jeho re-
dakcni rady, profesori oborit ve Sborniku pract jazykovedné zastoupenych. Uz si
ani nedokazu vybavit, Ze by se byly konaly redakcni schiize na usporadani cisla
Jako celku. To vznikalo v podstaté sbératelskou metodou. Nasledna uprava a zme-
na nazvu, ale zejména skutecna redakce kazdého rocniku a pisemné posudky na
kazdy clanek v nem menily postupné utvar typu ,,sborniku praci* v prave recen-
zované periodikum skutecné mezinarodniho vyznamu.

Radoslav Vecerka






