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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 57, 2010, 1

OTAKAR KIRSCH

JULIUS LEISCHING A JEHO PODIL NA ORGANIZACI

MUZEJNICTVI V PREDLITAVSKU

Abstract

The presented article evaluates the importance of interest groups of mu-
seum workers concerned with museology development in Austro-Hungar-
ian Empire of the early 20th century. It analyses the decisive contribution
of the director of the Museum of Applied Arts in Brno — Julius Leisching
(1865—1933) to their formation and follow-up development.
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Jiz v davné minulosti lidé vytvareli vniting strukturovana uskupeni, ktera

podle vlastniho programu provozovala aktivity za Gcelem prosazeni spo-
le¢nych zajmi.! Mezi nimi mély vzdy vyznamné zastoupeni také profesni
organizace.? V muzejnictvi jako relativné mladém oboru lze tyto formy
sdruzovani vysledovat az ve druhé poloviné devatenactého stoleti, pii-

1

Problematika zajmovych skupin je natolik Siroka, ze jeji celkové zpracovani prozatim
chybi. Kromé sociologie a historie se ji v posledni dobé dostava vyznamné pozornosti
ze strany politologie, ktera zkouma vztah tohoto typu sdruzeni k politickym stranam.
Fiala, Petr: Definice zajmovych skupin. K nékterym teoretickym problémum poli-
tologického vyzkumu organizovanych zajmui, Politologicky casopis 1, 1999, s. 52-59;
Brokl, Lubomirakol.: Reprezentace zdjmii v politickém systému Ceské republi-
ky. Praha 1997.

Napiiklad francouzsky sociolog Emile Durkheim kladl jejich po¢atky do obdobi vzni-
l§u femesel a nachazi jejich ptiklady predevsim v antické kultute. Durkheim,
Emile: Spolecenska délba prace. Brno 2004, s. 12—13.

Kromé¢ britské muzejni asociace (Museums Association, zalozena 1889) pusobily
v té dobé patrné i muzejni svaz v Uhrach, podporovany statem, a také dobrovolné
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¢emz k jejich hlavnimu rozvoji doslo predevs§im ve stoleti dvacatém. Jed-
nou ze zemi, kde byla otazka vzniku takovychto uskupeni intenzivné dis-
kutovana, se stalo i Rakousko-Uhersko. Zatimco o usili ceskych muzejniki
jsme v tomto sméru dostate¢né informovani,* aktivity jejich némeckych
kolegt stale zistavaji, ptes nekteré dil¢i zminky, spiSe stranou zajmu Ces-
kych i rakouskych historikli a muzeologt. Piesto to byli prave ptislusnici
némeckého etnika, kdo na tizemi tehdejsiho Predlitavska poprvé v praxi
realizoval mys$lenku muzejnich svazi, jez mely v nasledujici dobé sehrat
jednu z rozhodujicich roli pti formovani mistniho muzejnictvi. Za Gstredni
postavu téchto snah pak Ize oznacit tehdejsiho feditele Moravského ume-
leckoprimyslového muzea (Méhrisches Gewerbemuseum, téz Erzherzog
Rainer-Museum fiir Kunst und Gewerbe) Julia Leischinga (1865—-1933).
Pravé analyzou jeho podilu na vzniku zajmovych organizaci muzejnich
pracovnikidl v habsburské monarchii a role, které v nich nasledné zastaval,
se zabyva tento ¢lanek.

Muzejni svazy a jejich role ve vyvoji muzejnictvi v habsburské mo-
narchii

Skutecnost, ze se do ¢ela muzejnictvi v rakouském soustati a pozdéji
1 v obdobi prvni republiky dostaly praveé profesni zdjmova uskupeni mu-

vvvvvv

Mrv

z nich je mozné povazovat znacnou roztristénost tohoto oboru, atomizova-
ného do fady navzajem nekomunikujicich Gstavl, mezi nimiz existovaly
znacné rozdily v zaméfeni i kvalité muzejni prace. Zvlaste citlivé byla vét-
Sinou tehdejsich muzejnik vnimana predevsim absence vrcholné autority,

sdruzeni skandinavskych muzei. Leischin g, Julius: Zweck und Grenzen der
Museen. Zum dreissigjihrigen Bestande des Verbandes osterr. Museen, Salzburger
Museumsblitter 9, 1930, ¢. 4/5, s. 1. Kromé¢ nich v devatenactém stoleti zacal roz-
vijet své aktivity i tzv. mezinarodni muzejni svaz. Ten sdruzoval odborniky zvlasté
z némecky mluvicich zemi, nicméné na jednanich byli pfitomni i muzejnici z Danska,
Anglie, Francie, Holandska, Svédska, §V}'/carska, Norska. Dulezitou motivaci jeho
vzniku méla byt udajné prevence proti ¢innosti padélateld (Leisching, Ju-
lius: Museumskurse, Museumskunde 1, 1905, ¢. 2, s. 93), svazova zasedani se vSak
zabyvala i1 problematikou uméleckého prumyslu, konzervovani a instalace muzejnich
pfedméti. Pazourek, GustavE.: Kleine Mitteilungen: Zwei Museumskongres-
se, Mitteilungen des nordbéhmischen Gewerbe-Museums 22, 1904, s. 114.

4 Spét, Tifi: Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I. (do roku 1945). Brno 20042,
S. 48-55; ty z: Vznik Svazu Ceskoslovenskych muzei, Muzejni a vlastivédna prace
9, 1971, s. 90-102; t ¥ Z: Uvahy o koncepci naseho muzejnictvi na sklonku 19. stoleti,
Tamtéz 5, 1967, s. 91-95.
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at’ uz v podobé& vid¢i instituce ¢i zavazného pravniho piedpisu?®, které by
stanovily jasna pravidla pro jejich fungovani. Protoze na tuto funkci v ramci
zapadni ¢asti monarchie rezignovaly jak statni organy,® a az na nékteré oje-
dinélé pokusy, tak také urady jednotlivych zemi,” museli se této iniciativy
chopit samotni muzejnici. [ kdyz znacna ¢ast z nich alespon zpocatku oce-
kavala, ze roli urCitého arbitra, jenz by o stézejnich zalezitostech v oblasti
muzejnictvi rozhodoval, pfevezmou centralni muzejni instituce, situace se
vyvijela ponékud jinak.® Po ur¢itou dobu se tak, zv1aste v ¢eském prostie-
di, muzejni pracovnici pokouseli o ur¢ité alternativy,” zahy se v8ak hlavni-

Neéktera legislativni opatieni se sice muzejnictvi pfimo dotykala uz v této dob¢, nic-
méné vlastni zakon oSetfujici vyhradné muzejni zalezitosti vysel az v socialistickém
Ceskoslovensku v roce 1959. O ném podrobngji: S p ét, Jifi: Formovdni a rozvoj
socialistického muzejnictvi v CSR (1945—1985). Praha 1988, s. 138—148.

Do zalezitosti muzei v této dobé Castecné zasahovala v poloviné devatenactého stoleti
statem ziizena Ustiedni komise pro priizkum a uchovani stavebnich a historickych
pamatek (Zentral-Kommission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und His-
torischen Denkmale), coz souviselo s neujasnénym stanovenim pfesné hranice mezi
muzejnictvim a pamatkovou péci. O tom svedc¢i i Siroké vymezeni pojmu pamatka
u jednoho z nejvyznamnéjsich predstaviteli pamatkové péce v Rakousko-Uhersku
Aloise Riegla, ktery shodou okolnosti pracoval v letech 1887-1897 ve videniském
Muzeu pro uméni a prumysl. Petisk a pieklad jeho ¢lanku zabyvajiciho se touto te-
matikou Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung lze nalézt
v edici Alois Riegl (1858—1905). Moderni pamatkova péce. Ed. Ivo Hlobil. Praha
2003, s. 8-75. Intenzivné se problematice muzejnictvi vénoval také jeho zak Max
Dvortdk, ktery se v nékterych svych ¢lancich uvefejnénych v Mitteilungen der k. k.
Zentralkommission fiir Denkmalpflege zabyval i zevrubnou analyzou stavu vlastiveéd-
né¢ho muzejnictvi v Predlitavsku. Asi podstatnéjsi je v souvislosti se zkoumanym té-
matem jeho rozliSovani mezi muzejnimi pfedméty a pamatkami, které podle n¢j mély,
na rozdil od muzealii, zlistat zachovany ve svém ptvodnim prostfedi. D votak,
Max: Katechismus pamdtkové péce. Praha 20042, s. 34.

Jedinou vyjimkou se stal v literatufe ¢asto zmifiovany vynos moravského zemského
vyboru €. 19.257 z 6. biezna 1908, ktery byl vyraznym pokusem zemskych organt
zasahnout do dosavadni organizace muzejnictvi na Moravé. Cilem celé akce iniciované
patrné predstaviteli Moravského zemského muzea (dale jako MZM) bylo dosadit do
¢ela zamysleného sdruzeni mistnich muzei pravé tento nejstarsi a nejveétsi moravsky
Gistav. Zamér se ale realizovat nepodafilo. Ceské znéni vynosu viznapt. He l fert,
Jaroslav: Na nové drahy. Nastin minulosti a vikolii zemského muzea moravského v Brné,
Véstnik moravského musea zemského v Brn¢ 1, 1921, ¢. 1-3, s. 16-17.

V Geském prostiedi o této problematice S p é t, Jifi: K vivoji vztahii mezi Narodnim
muzeem a venkovskymi muzei let devadesdatych, Muzejni a vlastivédna prace 3, 1965,
s. 88-90. MZM bylo sice v tomto sméru o néco iniciativnéjsi, nicméné jeho zadmér se
také neuskute¢nil. Viz pozn. ¢. 7.

V Cechach tak tilohu hlavniho organizatora a koordinatora tzv. venkovskych muzei
musely na pomérné¢ dlouhou dobu pievzit sjezdy muzejnich spolkid a pracovniki. O
nich souhrnné S p ét, J.: Prehled vyvoje ceského muzejnictvi, s. 48-55.
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mi predstaviteli muzejni organizace staly pravé muzejni svazy.!0 V obdobi
monarchie se jednalo zejména o Svaz rakouskych uméleckoprumyslovych
muzei (Verband 6sterreichischer Kunstgewerbemuseen, déle jako VOK)!!
a v moravském prostfedi pak Svaz némecko-moravskych mistnich muzei
(Verband deutsch-méhrischer Ortsmuseen, dale jako VdmO),!2 na jejichz
¢innost pak za prvni republiky navazal nejen Svaz némeckych muzei pro
vlastivédu v Ceskoslovenské republice (Verband der deutschen Museen fiir
Heimatkunde in der Tschechoslowakischen Republik, dale jako VAMH),!3
ale nepiimo i svaz ¢esky (Svaz ¢eskoslovenskych muzei, dale jako SCM).

10 Snahy ustanovit muzejni svaz mély v Geském prostiedi pomé&rné dlouhou tradici. Usili

v tomto sméru vyvijeli piedevsim Albin Stocky a Josef Kazimour. Jednim z hlavnich
divodu, pro¢ se Cesky svaz v této dob& nekonstituoval, mohlo byt i pfipadné odmit-
nuti ze strany prazskych muzei. F. P.: Z cinnosti ceskych muzei: K clanku o svazu
muzei, Casopis spole¢nosti prétel staroZitnosti ¢eskych v Praze 18, 1910, &. 2, s. 60.
Za zminku stoji 1 n€které ¢asti korespondence mezi Josefem FrantisSkem Svobodou
a Jaroslavem Helfertem, ze kterych vyplyva, Ze oba tito muzejnici usilovali o vznik
Cisté ceského muzejniho svazu na Moravé, jehoz ¢leny by se stali vyhradné odborni
muzejni pracovnici, a ktery by mél jako hlavni tikol ,,praci organizacni“. Moravsky
zemsky archiv v Brné, fond G 466 — Josef Frantisek Svoboda, poziistalost 1887—1946
(1971), kart. 2, inv. ¢. 40 — dr. Jaroslav Helfert, Zemské muzeum Brno 1912-1944,
folie ¢. 2.

Pocatecni organizace uméleckoprimyslovych muzei byla v roce 1912 pfejmenovana
na Svaz rakouskych muzei (Verband 6sterreichischer Museen) a méla ambici stat se
vrcholnym organem vSech muzei na tizemi Piedlitavska. Bericht iiber die 13. Tagung
des Verbandes osterreichischer Museen in Bozen. Mitteilungen des Erzherzog Rainer-
Museums in Briinn (dale jako MERM) 30, 1912, ¢. 10, s. 156. Pivodni orientace na
problematiku uméleckého primyslu vsak zlstala v jeho aktivitdch i nadale zasadni.
O tom sveédc¢i zpravy z konferenci, kterych se konalo za dobu existence svazu celkem
patnact a pravidelné vychazely v Mitteilungen brnénského uméleckoprimyslového
muzea v letech 1900-1917. Vice viz K irs c h, Otakar: Nemecké muzejnictvi na
Morave. Disertatni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2008,
s. 59-65.

Vyznam tohoto sdruzeni, jehoz zaklady byly polozeny jiz v roce 1905, byl pro né-
mecko - moravské muzejnictvi zasadni a pfelomovy. Vlastné poprvé se zde pod jed-
notnym vedenim ocitly v§echny vyznamngjsi vlastivédné muzejni ustavy moravskych
Némci, coz kromé vyrazného prohloubeni dosavadni dosti nesourodé a nesoustavné
vzajemné spoluprdce mezi nimi znamenalo, Ze 1 t¢ém nejmensim muzeim byly zpro-
sttedkovavany dulezité myslenky tehdejsiho muzejnictvi i praktické rady pro mu-
zejni praci. Informace o zasedanich némecko - moravskych mistnich muzei pfinasel
opét casopis uméleckoprimyslového muzea v Brné v letech 1905-1914. Vice viz
Kirsch, O. Néemecké muzejnictvi na Morave, s. 66-71.

12

Existence VOK v ramci ¢eskych zemi kon¢i zdhy po vzniku republiky, stejn¢ jako
¢innost VdmO, jehoz ¢lenska zakladna se ovsem integrovala do nové vznikajiciho né-
meckého muzejniho svazu v Ceskoslovensku. O podobé a priibhu tohoto za¢lenéni:
Tamtéz, s. 73-77.



JULIUS LEISCHING A JEHO PODIL NA ORGANIZACI MUZEINICTV{ V PREDLITAVSKU 19

Mezi obéma témito ,,monarchistickymi organizacemi a jejich prvo-
republikovymi protéjsky Ize nalézt celou fadu shodnych prvki, ale také
vyznamnych odli$nosti. Urcitou podobnost vykazovaly zvlasté v hlavnich
cilech svého programu, ktery zaméfily na utuzeni vzdjemnych kontaktl
mezi svymi Cleny, na prohloubeni jejich odbornych znalosti a hajeni zajma
muzejnictvi na vetrejnosti. Ponékud odlisny vSak byl zptlisob realizace téch-
to snah v praxi, coz bylo mimo jiné zpiisobeno také mirou jejich propojeni
s organy statni spravy. VOK i VdmO totiz vznikly jako pfima reakce ¢asti
muzejnich pracovnik® na velmi bouflivou situaci v muzejnictvi na ptelo-
mu devatenactého a dvacatého stoleti, a nikoli na ptfimy popud ¢i dokonce
objednavku statni sféry.!4 Tento rozdil se projevoval nejen v piistupu ¢len-
ské zakladny k témto organizacim,!5 ale i akcentovanim ur¢itych odlisnych
prvkt v ramci jejich ¢innosti. Vyznamna byla v tomto sméru predevsim
jejich role iniciatora a zaroven i zprostfedkovatele novych trendt a kon-
cepci v muzejni sféfe, jejichz piimym disledkem byl prunik tehdej$ich mo-
dernich metod prace, proudicich sem pfevazné z vilémovského Némecka,
a tim zvyraznéni a zkvalitnéni muzejnich aktivit jednotlivych ustava.

Specifikem obou predlitavskych svazii byl i fakt, ze ptimy popud k jejich
vzniku vzesel z tehdejsiho némeckého kulturniho a duchovniho prostredi
Moravy. Nikoli centrum monarchie Viden se svymi honosnymi muzejni-
mi institucemi, ale v mnoha ohledech provinéni brnénské prostiedi stalo
u zrodu celé iniciativy a také v nasledujicim obdobi hralo roli hlavniho ko-
ordinatora ¢innosti obou organizaci. Tato skutecnost velmi tizce souvisela
s obecné platnymi mechanismy vztahil a rozdéleni roli uvnitf zajmovych
skupin. Jestlize jejich zalozeni a nasledné aktivity predpokladaly Sirokou
podporu a kooperaci ze strany v nich sdruzenych jedinci a korporaci, real-
né vedeni a fizeni vzdy spocivalo na izkém okruhu nékolika osob, v mnoha
ptipadech pouze jednotlivet.. V tomto piipadé se jevilo mozné takovouto

Cesky svaz vznikl diky tésné spolupraci Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty s nej-
vyznamngj$imi predstaviteli eského muzejnictvi. S p ét, I.: Piehled vyvoje Ces-
kého muzejnictvi, s. 73-74. Co se tyka svazu némeckého, ten byl ustaven az roku
1922 v Liberci, a to diky nadstandardnim vztahtim mezi sekénim $éfem ministerstva
Zdenkem Wirthem a zaméstnancem prazského pamatkového tstavu Rudolfem Honig-
schmidem, pozdéjsim jednatelem svazu. O Honigschmidovinapf. Bachmann,
Erich: Rudolf Héonigschmid zum 90. Geburtstag, Mitteilungsblatt des Adalbert Stifter
Vereins 14, 1966, €. 2, s. 1; Rudolf Honigschmid — Lebenslauf (tiskopis v digitalizo-
vané podob¢ v drzeni autora).

15 Napt. v ramci zasedani VdmO panovaly takika rodinné vztahy, coz umoznovalo in-

dividualni pfistup k feseni konkrétnich problému jednotlivych muzei. U obou prvore-
publikovych svazi to bylo, zvlasté diky nartstajicimu poctu ¢lentl, prakticky nemoz-
né.
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osobu nalézt praveé v historikovi uméni, architektovi a muzejnikovi Juliovi
Leischingovi.!®

Julius Leisching jako inicidtor vzniku muzejnich svazi

Jak je mozné, Ze pravé v muzi pusobicim v Brné naslo rakouské muzej-
nictvi tak vyznamnou osobnost? V prvé fadé je tieba si uvédomit, ze Brno
na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti v mnoha ohledech zacalo
stale vyrazngji zaclenovat do védeckého Zivota monarchie. Zna¢nou mérou
se o to zaslouzily mnohé brné€nské kulturni instituce, které do svych tad
zacaly pfijimat nové a velmi schopné pracovniky z jinych ¢asti monarchie.
Asinejvyraznéj$im piikladem v tomto sméru byla zdejsi némecka technika,
kde ptisobilo mnoho védct a pedagogti, pro néz se Brno stalo ptestupni sta-

wrv

nici k pozdéjsi hvézdné kariéte.!” Jejich ptichod mnohdy souvisel s pietla-

16 Jeho cesta k muzejnictvi nebyla pfima, v mladi se totiz vénoval také jinym zajmtm,

zvlasteé architektute, kterou studoval ve Vidni a Drazd’anech. Jeho nejranéjsi odborné
prace a prednasky se zabyvaly predevsim pedagogicko — didaktickymi a vychovnymi
tématy, brzy vsak objevil, snad diky puisobeni svého bratra Eduarda ¢inného v Ra-
kouském muzeu pro uméni a primysl, svou zalibu v uméleckém primyslu, kterou
v dalsich letech postupné prohluboval. Piesto se v pomémé mladém veku stal v roce
1894 feditelem Moravského uméleckoprimyslového muzea, kde pusobil az do roku
1921. Poté vykonaval funkci feditele v salcburském muzeu. Osterreichisches biogra-
phisches Lexikon 1815-1950. Ed. Leo Santifaller, sv. 5. Wien 1972, s. 110. Co se tyka
Leischinga a jeho aktivit na poli historie uméni, vlivem znacné $ite svych zajmu se
nemohl pfili§ ponofit do odborného studia, pfesto se snazil o éetné syntetizujici prace
(napt. Kunstgeschichte Mdhrens). To mu pfineslo fadu odsudkti od odbornikti pte-
devsim z ¢eského prostiedi ( Wirth, Zdenek: Julius Leisching, Uméni 7, 1934,
s. 129-130). Jeho piinos tak spise tkvél v zavadéni novych metod a trendu pii vykladu
uméleckého dila. Sa m e k, Bohumil: Déjiny uméni na Moravé ve druhé poloviné 19.
a na pocatku 20. stoleti (Od regionalni viastivedy a kulturni historie k samostatnému
déjepisu uméni). In: Kapitoly z ¢eského dé&jepisu umeni I. Eds. R. Chadraba, J. Krasa,
R. Svécha, A. Horova. Praha 1986, s. 223. Podobny nazormédi Gabrielova,
Bronislava: K déjinam Moravského uméleckopriimyslového muzea v Brné. Brno 2003,
s. 19.

Rozhodné v jejich piipadé neslo o jakousi druhou garnituru. Za vSechny lze piipo-
menout ekonoma, filozofa, sociologa a prukopnika austrofaSismu Othmara Spanna
narozeného ve Vidni — Altmannsdorfu a studujiciho ve Vidni, Curychu, Bernu a Tii-
bingenu, & vynalezce Viktora Kaplana, rodaka z Miirzzuschlagu ve Styrsku a absol-
venta videnské techniky. Pfi analyze fenoménu této migrace je nutné si uvédomit, ze
tato kulturni vymeéna nefungovala pouze ,,jednim smérem®. I z Moravy odchazeli do
vyznamnych pozic ve Vidni lidé, ktefi se zde posléze stali vyraznymi osobnostmi.
Platilo to v pfipadech Augusta Prokopa, architekta a feditele brnénského umélecko-
prumyslového muzea, ktery z tohoto mista odesel na némeckou techniku, a Rudolfa
Eitelbergera von Edelberg, mimo jin€ iniciatora vzniku a posléze i feditele Rakouske-

17
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kem na mista odbornych pracovnikii v rakouské metropoli a mnozi z téch,
kdo se v této tvrdé konkurenci neuplatnili, pak velmi radi, alespon na Cas,
prijali nabidku z nedalekého mésta, odkud mohli byt i nadale ve styku s de-
nim v rakouské metropoli. Dokladem, Ze tato kulturni vymeéna platila i pro
muzejniky, byl pravé piipad brnénského uméleckoprimyslového muzea,
které nevahalo na funkci feditele dosadit mladého, zaroven vsak jiz zkuse-
ného a ambicidzniho odbornika s vazbami na videnské, ale 1 fiSskonémecké
kruhy.

A byly to prave tyto velmi uzké vztahy, které, kromé nespornych odbor-
nych a organizacnich schopnosti, sehraly velmi dileZitou roli pii Leischin-
govych Uspésnych aktivitach pti organizaci rakouského muzejnictvi. Vliv
na jejich utvareni mélo jiz samotné misto jeho narozeni a v urCité mife
i ptivod rodi¢i.!8 Leisching vychovavany ve videfiském prostiedi se jiz od
mladi seznamoval s jeho kulturnim Zivotem, dtlezité¢ impulsy pro svou dal-
$i kariéru vSak ziskal také v rodisti svych predkt, Sasku. Pravé zde se mu
podafilo ziskat prvni kontakty, které mu pozd¢ji umoznily proniknout mezi
respektované predstavitele muzejnictvi v némecky mluvicich zemich. Nej-
dilezitejsi vsak pro néj presto zlstavaly nadstandardni relace s videniskym
prostfedim, zvlasté s Rakouskym muzeem pro uméni a pramysl (Oster-
reichisches Museum fiir Kunst und Industrie), tehdejsi ikonou a vzorem
umeéleckopriimyslového hnuti nejen v ramci tehdejSiho Predlitavska. Ty
souvisely piedevsim s pisobenim Leischingova o Sest let starSiho bratra
Eduarda (1858-1938),!9 pozdé&jsiho dlouholetého feditele této instituce,

ho muzea pro uméni a primysl. O ném S ch r am, Wilhelm: Das Leben und Wirken des
Kunstorschers Rudolf Eitelberger von Edelberg. Briinn 1887, Lachnit, Edwin:
Die Wiener Schule der Kunstgeschichte und die Kunst ihrer Zeit: zum Verhdltnis von
Methode und Forschungsgegenstand am Beginn der Moderne. Wien — K6ln — Weimar
2005. Vice o této problematice viz Brno Vidni, Videni Brnu: Zemska metropole a cen-
trum tiSe v 19. stoleti. Shornik prispévkii z mezindrodni konference konané ve dnech
22-23. listopadu 2007 v Brne. Ed. L. Fasora, J. Hanus a J. Malit. Brno 2008.

Leischingovi rodice byli evangelického vyznani, otec pochéazel z durynského Erfurtu
a matka z Lipska. Do Vidné se oba piist¢hovali roku 1850, piesto si vSak rodina
zivici se obchodem stale zachovavala vazby na rodnou ,,0téinu®, coz mé¢lo, podob-
n¢ jako pomérné Siroce vedena kulturni vychova potomku (zvlasté v oblasti hudby),
podstatny vliv i v dal§im Leischingové¢ zivoté. Hu s ty, Peter: Julius Leisching
.. ein durchaus moderner Museumsgestalter . In: Das Wesen Osterreichs ist nicht
Zentrum, sondern Peripherie. Gedenkschrift Hugo Rokyta (1912-1999). Cesky T&sin
2002, s. 132.

Eduard Lesiching vystudoval na univerzitach ve Vidni a Berlin¢ filologii, historii a fi-
lozofii, pticemz ve Vidni se jeho uciteli stali takové osobnosti jako napt. Rudolf von
Eitelberger ¢i Franz Brentano. Po ukonceni studia v roce 1884, kdy mu byl ve Vidni
udélen titul doktora filozofie, byl jeho pracovni zivot spjat pfedev$im s Rakouskym
muzeem pro uméni a primysl. V roce 1885 zde nastoupil jako praktikant, jiz ve stej-
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ktery zde jiz v dobé vzniku obou svazil zastaval post sekretafe. Prave po-
stava tohoto muze mohla sehrat vyznamnou roli nejen pfi jmenovani tehdy
osmadvacetiletého Leischinga feditelem brnénského Moravského umélec-
koprimyslového muzea, ale patrné i pfi jeho usili organizacné sjednotit
v8echna uméleckopriimyslova muzea Predlitavska.20

Jestlize tyto piiznivé okolnosti Leischingovi od pocatku pomahaly
v jeho kariéfe, on sam je dokazal podpofit svymi vlastnimi aktivitami na
poli teoretického uvazovani o muzejnim fenoménu. Ovlivnén myslenkami
Gottfrieda Sempera (1803—1879), Justa Brinckmanna (1843—1925) a Alfre-
da Lichtwarka (1852—-1914) vidél jednu z nejvyznamnéjSich loh muzea,
vedle jeho uchovavaci funkce, v izkém kontaktu s publikem. Na rozdil od
dalsich nazorid na vylepSeni vztahu muzeum — navstévnik se feditel brnén-
ského MUM ve svych tvahdch vydal pon¢kud odlisnym smérem. Vysel
totiz z presveédceni, ze pokud ma byt instituce muzea urcena nejen uzkému
okruhu ucenci, ale i Siroké vetejnosti, musi disponovat kompetentnimi od-
borniky, ktefi budou schopni tento pozadavek naplnit.2! A pravé odborni

ném roce se vsak stal sekretafem. Od roku 1895 pusobil jako kustod, od roku 1897
jako zastupce feditele, no a kone¢né v letech 1909—1925 toto muzeum sam vedl. Za
dob jeho feditelského ptisobeni doslo k otevieni muzejni pristavby (1909) a s tim bylo
spojen¢ i nové usporadani uméleckoprimyslovych sbirek (1910-1913). V této funkci
se vyznamné snazil také o rozsieni sbirek muzea (starovideniska porcelanovéa mistnost
z palace Dubskych, sbirka kobercl ze dvorniho eraru po prvni svétové valce) a vy-
stavni ¢innosti (zejména rakouského, ale i zahrani¢niho uméleckého femesla), jejimz
disledkem byla i vyznamna zprosttedkujici role muzea mezi primyslem a femeslem
na jedné strané a umeélci tvoficimi uzité uméni na stran¢ druhé. Z téchto aktivit je
mozné ptipomenout alespoil vystavu u pfilezitosti zasedani devatého mezinarodniho
kongresu bydleni z roku 1910 nebo vystavbu domaciho uméleckého primyslu v ram-
ci zasedani némeckého pracovniho svazu (Deutscher Werkbund) ve Vidni roku 1912.
Kromé svého angazma v tomto videnském muzeu vyznamnym zpisobem pisobil
i ve videniské uméleckoprimyslové skole a videnském vzdélavacim spolku (Wiener
Volksbildungsverein), dale byl ¢lenem mnoha dalsich odbornych spole¢nosti, kupfi-
kladu i ¢lenem kuratoria prazského uméleckoprimyslového muzea, korespondentem
centralni komise atd. Po svém penzionovani roku 1925 byl az do roku 1934 ¢inny
jako poradce mésta Vidné v zalezitostech uméni. Zemfel v roce 1938, po pfipojeni
Rakouska k Velkonémecké tiSi. Kann, R.A., Leisching, P: FEin Leben
fiir Kunst und Volksbildung. Eduard Leisching (1858— 1938) — Erinnerungen. Fontes
rerum Austriacarum, odd. 1 — Scriptores, sv. 11, Wien 1978, s. 223-227.

20 Toto muzeum se do aktivit svazu piimo nezapojilo a dalo tak Leischingovi $anci stat
se jeho hlavni postavou. Pfesto s timto ustavem zastupci V6K na spole¢nych konzul-
tacich probirali otazku potfadani vystav a prednaskovych cyklt, vyménu fotografii
atd. Die zehnjdrige Titigkeit des Verbandes dsterreichischer Kunstgewerbemuseen,
MERM 29, 1911, ¢. 2, s. 29.

21

Leisching, J.. Museumskurse,s. 91-92.



JULIUS LEISCHING A JEHO PODIL NA ORGANIZACI MUZEINICTV{ V PREDLITAVSKU 23

muzejni pracovnici a jejich schopnost vyporadat se s nastrahami této speci-
fické prace stali v centru jeho tvah o muzejnictvi.?2

Leisching dosel k zavéru, ze funkce kustoda je natolik rozsahla a naroc-
na, ze prakticky neni v silach ¢lovéka ji celou samostatné obsahnout. Svym
zpuisobem se pak kazdy muzejnik Casteéné stava, i pii vysokoskolském
vzdélani, v uréitych ohledech diletantem.3 Aby se jeho diletantismus mini-
malizoval, potfebuje nacerpat informace nutné ke své praci. Prave v této fazi
patré dochazi k Leischingovu nejvétSimu piinosu pro muzejnictvi pocatku
dvacatého stoleti. Ve svém clanku s ndzvem Museumskurse uvetejnéném
hned v prvnim ro¢niku prestizniho némeckého ¢asopisu Museumskunde **
se pokusil analyzovat postup, ktery by zabezpecil co nejuplnéjsi vzdeélani
muzejniho pracovnika.

Leisching v tomto textu nejdfive probira dosavadni formy vzdélavani

u stars$ich kustodl a dochazi k nazoru, Ze Casto jedinym vychovatelem je
pro né¢ muzeum samo. Tato instituce se mu v tomto ptipadé jevi jako matka,
ktera si sama vychovava své déti,25 coz ovsem, podle néj, neni idealni feSeni.
Proto ptedevsim v ptipadé zacinajicich pracovnikli a muzejnikti z mensich
meést vznesl pozadavek, aby jejich vzdélani bylo pravidelné dopliovano
kurzy. Ty by mély byt vedeny zkuSenymi a uznavanymi kolegy z central-
nich ustavt, kde by jejich teoretické vyklady mohly byt vhodné doprovaze-
ny prohlidkami sbirek a dalich ¢asti muzea.2® Leischingovy myslenky se
v tomto sméru doc¢kaly i realizace. Své navrhy na konani takovychto kurzi
totiz prednesl na mezinarodnim muzejnim sjezdu v Amsterodamu, ktery je
odsouhlasil.2’

22 Nutno dodat, 7e velmi podobné tuto problematiku Fesil jiz ¢aslavsky muzejnik Kli-

ment Cermak ve svém ¢lanku Vychova v museologii. Véstnik &eskoslovanskych mu-
zei a spolkt archeologickych 4, 1901, ¢. 12, s. 173—176.

Toto slovo, vyvolavajici dnes predevsim negativni konotace, nebylo ov§em na konci
devatenactého stoleti chapano v pejorativnim smyslu. Hlavné v némecké literatuie
se znacné rozsifilo chapani diletanta jako vzdélaného amatéra, ktery mize ovlivnit
tehdejsi umelecké trendy. Lichtwark, Alfred: Wege und Ziele des Dilettan-
tismus. Miinchen 1894; Vom Arbeitsfeld des Dilettantismus. Berlin 1902, v ¢eskych
zemich o tomto tématui L eisching, Julius: Dilletantismus, Mitteilungen des
Maehrischen Gewerbemuseums in Briinn (dale jako MMGM) 14, 1896, €. 9, s. 65—
67; ac. 10, s. 73-76; Zur Pflege des Dilettantismus in Oesterreich. Briinn 1900.

Leisching, J.: Museumskurse, s. 91-96.

25 Tamtéy, s. 93.
26
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Kromé kurzi, které by mély priblizit hlavné specifické sbirky (sklo, keramika, dievo
atd.), nastoluje Leisching i mySlenku vedeni kurzti technologickych, jejichz tkolem
bylo ptiblizit i techniku vyroby pfredmétti uméeleckého femesla. Tamtéz, s. 94.

27 Prvni z t&chto kurzi se mél z rozhodnuti sjezdu konat pod vedenim Justa Brinckman-
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Leisching vsak jejich realizaci svoje Usili o vylepSeni profesni urovné
muzejnich zaméstnancti neskonéil. Stanul pred dalsi zdsadni otazkou: Ja-
kym zplisobem zajistit pravidelny kontakt, pti kterém by mohlo dojit k vy-
meéné téchto informaci? Idealnim feSenim Leischingovy se zdala byt kaz-
doro¢ni setkani muzejnich pracovnikll v nékterém z muzei, ktera by mohla
byt rozsitena také o dalsi dulezité otazky muzejnictvi. Z téchto schlizek pak
jiz nebylo daleko k pevnéjsim, stabilnéjsim a ve svém dusledku i inten-
zivnéj§im formam spoluprace prostfednictvim muzejnich svazi.?8 Jejich
zalozeni se Leischingovi podaftilo realizovat na zacatku dvacatého stoleti
u dvou nejrozsitenéjSich typli muzei — uméleckoprimyslovych a vlastivéd-
nych. Zvlasté v ptipad€ muzei vlastivédnych pro néj bylo dtlezitou motiva-
ci, kromé& zajmu na jejich uspésném fungovani, také jejich uzsi pripoutani
k brnénskému uméleckoprimyslovému muzeu.2? K usili o vylepSeni Girov-
n¢ rakouského muzejnictvi se tak pfidavaji i praktické divody, které mély
zajistit 1 uspésny rozvoj mateiské instituce.

Julius Leisching jako hlavni osobnost a reprezentant VdmO a VoK

Vyznam Julia Leischinga pro oba svazy v§ak rozhodné nespocival pouze
v jeho zakladatelském 1sili, ale také v pfimém a bezprostfednim pisobeni,
diky kterému jim vtiskl takika na dvé desetileti svilj nezaménitelny rukopis.
Zvlasté v ramci VdmO, kde vibec poprvé doslo k uzké kooperaci vsech
vyznamnéjsi muzejni instituce moravskych Némct, vystupoval jako jeho
hlavni osobnost a reprezentant.30 Inicioval, ¥idil a podilel se na vétSing jeho
aktivit a zaroven se stal hlavnim zprostfedkovatelem aktualnich muzejnich

na v Hamburku. Kleine Kunstnachrichten: Der internationale Museumsverband,
MMGM 23, 1905, &. 10, s. 157.

O Leischingové bezprostfednim vlivu na vznik VdmO Museumsnachrichten: Mae-
hrischer Ortsmuseentag, MMGM 23, 1905, €. 5, s. 80. Co se tyka ustanoveni VOK,
to feditel brnénského uméleckopriimyslového muzea inicioval distribuci dotazniku
na adresu vSech vyznamnych muzei tohoto typu v Piedlitavsku. Moravsky zemsky
archiv v Brng, fond G 412 — Moravské uméleckopriimyslové muzeum, kart. 52, 1. ¢. 95
(1899), ¢. folie 273 — Koncept dotazniku napsany Leischingem ze 7. 2. 1899. Sam
pak byl pozdé&ji oznacovan jako zakladatel uméleckoprimyslového svazu (Griinder
des Verbandes). Bericht iiber die Troppauer Tagung des Verbandes dsterreichischer
Kunstgewerbe - Museen, MMGM 23, 1905, ¢. 6, s. 95.

Leisching tak diky pravidelnému kontaktu s témito muzei ziskal pfehled o jejich sbir-
kach, coz dokazal vyuzit nejen v akvizicni politice (vymeény predméth), ale pfedevsim
pii potadani Cetnych vystav v brnénském uméleckoprimyslovém muzeu (zapujcky).
30 Julius Leisching 7. Tagesbote — Morgenblatt 83, 28.5.1933, &. 247, s. 8.

28
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trend pro regionalni Gstavy sdruzené ve VdmO.3! Podobné tomu bylo
i v ptipadé VoK, kde i pies plisobeni mnoha vyraznych osobnosti jako Gus-
tav Edmund Pazaurek (1865-1935), Edmund Wilhelm Braun (1870-1957)
povanim si zde ziskal rozhodujici postaveni. Vysledkem jeho nékolikaleté-
ho intenzivniho ptisobeni pak bylo podstatné rozsifeni znalosti modernich
metod prace, a tim i zkvalitnéni n€kterych muzejnich aktivit, coz se tykalo
predev§im vystavni ¢innosti,3? ale i prace se sbirkami a navstévnikem.

V této souvislosti je jist¢ zajimavé srovnani jeho ¢innosti v rdmci téchto
svazl s pozdéjsimi ,,nasledovniky* ve VAMH, konkrétné jeho piedsedou
Braunem. D4 se Tici, Ze prave pii této komparaci zietelné vynikne Leischin-
gova osobni zainteresovanost ve véci organizace muzejni prace. Leisching
jako predseda hral rozhodujici roli jiz od zalozeni obou svazil, zatimco
Braun stal v dobé zrodu ,,Ceskoslovenského™ Svazu viceméné v pozadi.
I kdyZ na tuto skute¢nost mohla mit vliv také tehdejsi pomérné nepiehledna
situace v opavském muzeu,33 rovnéz Braunovo pozdéjsi ptisobeni ve funkci

31 Rozhodns se viak nestal pouhym pasivnim zprostiedkovatelem cizich myslenek, ale

dokazal své nazory na muzejni problematiku, které¢ zapadaly do novych trendd né-
meckého muzejnictvi, pregnantné zformulovat. Publikoval je pfedev§im v ¢asopise
brnénského umeéleckoprimyslového muzea. Leischin g, Julius: Die Bedeu-
tung der Ortsmuseen, MMGM 21, 1903, €. 8, s. 57-64; Die Museen als Volksbildung-
stdtten. tamtéz 21, 1903, €. 18, s. 137-140, ale i v prestiznim Casopise Museumskunde,
kde mu vysly dalsi ¢lanky zabyvajici se pfedev§im jednotlivymi muzejnimi Ustavy,
napiiklad Das Steierische Volkskunde — Museum in Graz, Museumskunde 14, 1919,
¢. 2, s. 60—-66; Das Badische Kunstgewerbemuseum in Karlsruhe, tamtéz 15, 1920,
¢. 1,s.32-41; Das Technische Museum fiir Industrie und Gewerbe in Wien, tamtéz 17,
1922, ¢. 1, 5. 17-26.

Leisching se v tomto sméru dokonce podilel na reinstalaci sbirek nékterych svazovych
muzei. Jeité pied prvni svétovou valkou jej pozadali zastupci mésta Sumperka, aby
osobn¢ usporadal expozici muzea podle zasad obvyklych v brnénském uméleckopri-
myslovém muzeu. VIII. Tagung des Vebandes Deutsch-mdhrischer Ortsmuseen und
1. Mdhrischer Heimatschutztag, MERM 32, 1914, ¢. 7, s. 108. V ptipadé¢ Moravské
Ttebové mame zpravy, ze tésné€ po prvni svétové valce nove utiidil vSechny sbirky
kromé prirodovédné a numizmatické. Bericht des Kuratoriums der L. V. Holzmais-
ter schen Museumsstiftung: Museumsbericht, Mitteilungen zur Volks- und Heimat-
kunde des Schonhengster Landes 15, 1919 (uvedeno 14, 1918), s. 178. Nékteré zdroje
hovoii i o tom, Ze od n&j pochazely i koncepty pro uspotradani sbirek v Teplicich,
Moravské Ostrave, Terstu a Innsbrucku. Julius Leisching 7, Tagesbote — Morgen-
blatt 83, 1933, 28. 5., €. 247, s. §; P. St. (Paul Strzemcha-Kirsch): Julius Leisching 7,
Zeitschrift des Deutschen Vereines fiir Geschichte Mahrens und Schlesiens 34, 1933,
s. 145. K mnoha instalacim se Leisching také kriticky vyjadfoval. Leisching,
Julius: Deutschmdhrische Kunstausstellung in Znaim, MERM 1914, ¢. 10, s. 145—
146.

V literatute dlouho tradovanou skutecnost, ze opavské zemské muzeum bylo, i diky

32
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predsedy nebylo natolik intenzivni jako v piipadé Leischinga. Zda se, ze
Braun, angazujici se nejen v opavském muzeu, ale i na poli historie uméni,
kulturnich dé&jin, pamatkové péce, dokonce i krasné literatury a poezie,*
jiz nemél dostatek Casu vénovat se svazovym aktivitim v plné sile. Jeho
postaveni v této organizaci je tak tieba chapat spise jako Cestné, vyplyvajici
z Braunovy védecké autority a pozice feditele muzea, které némecti muzej-
nici v Ceskoslovensku povazovali za svou vyznamnou kulturni instituci.
To je zfejmé jednim z divodu, pro¢ do této funkce nikdy nekandidoval
Rudolf Honigschmid, jehoz 1ze diky organizacnim schopnostem a zvlasté
uzkym kontaktiim s predstaviteli organa statni spravy bezesporu povazovat
za hlavni postavu VdAMH.

Mnohem vice, alespon co se tyka intenzity zajmu o organizaci muzejnic-
tvi, méa Leisching spolecného se svym moravskym protéjskem Jaroslavem
Helfertem. Jako uznévané osobnosti se oba stali hlavnimi myslenkovymi
predstaviteli organiza¢nich koncepci, které vSak od sebe byly odlisné jak
svymi cili, tak i ndplni ¢innosti. Zatimco Leisching zalozil VdmO a V6K
za ptimé a §iroké podpory samotnych muzei se snahou vylepsit jejich spo-
le¢enské postaveni a zpuisob prace, Helfert kolem sebe v ramci SCM vy-
tvofil pomérné autonomni skupinu moravskych muzei za vydatné pomoci
statnich a samospravnych afadt3> a nékolika muzejnich spolupracovniki.
A pravé akcentace politickych vlivli v Helfertové pojeti, které usilovalo
o zac¢lenéni moravského muzejnictvi do sluzeb statu, je daleko markant-
n¢jsi nez u Leischinga. To se projevilo i v naplni ¢innosti tohoto uskupent,
v ném se fesily spiSe hospodarsko-spravni zalezitosti, jako bylo rozdéleni

Braunové feditelské funkei, spise némeckym tGstavem, nepotvrzuji posledni vyzkumy.
Napiiklad Pavel Sopak dokazuje, e hlavni vliv na spravu tstavu ve dvacatych letech
ziskala Zemska spravni komise, ktera vyznamné zasahovala i do akvizi¢ni a vystavni
ginnosti. S o p 4 k, Pavel: Vdclav Karel Vendl jako historik uméni, Casopis Slezského
zemského muzea — védy historické 50, 2001, s. 188. Nutno vsak dodat, Ze ambice
nékterych ¢eskych muzejnikli obsadit v opavském ustavu vedouci pozice nardzely
na nepochopeni centralnich orgdnti v Praze, které v cele tstavu podporovaly praveé
Brauna. S o p 4 k, Pavel: Opavskd léta Karla Cernohorského, Acta Musei Moraviae —
scientiae sociales 91, 20006, ¢. 1-2, s. 157.

O téchto jeho aktivitach viz S o p a4k, Pavel: Edmund Wilhelm Braun. Opava
2008.

Tykalo se to zvlasté jejich pomoci pii reorganizaci MZM a brnénského muzejnictvi,
kdy si méstské muzeum, MUM a MZM podle Helfertovych propozic vzajemné vy-
meénily cast svych sbirek. Gomperzova galerie byla rozhodnutim zastupitelstva z 15.
cervence 1921 odevzddna MZM s vyhradou vlastnictvi mésta Brna. Jh. (Jaroslav Hel-
fert): Zpravy: Spojena Zemska a méstska galerie v Brné. Moravsko-slezska revue 15,
1922, s. 82-83.

34

35



JULIUS LEISCHING A JEHO PODIL NA ORGANIZACI MUZEINICTV{ V PREDLITAVSKU 27

statnich subvenci, vymezeni uzemnich kompetenci jednotlivych muzei ¢i
snaha o vytvofeni muzejni hierarchie na Moravé v ¢ele s MZM.36

Zustava tak pouze hypotetickou otazkou, jakym smérem by se némecky
prvorepublikovy svaz vyvijel, kdyby v jeho cele stanul pravé Leisching.
Nebylo k tomu tak daleko. Sam totiz zacinal vznik tohoto svazu pfipra-
vovat,37 nicméné jeho vynuceny odchod, ktery probéhl jen nékolik malo
let po ustanoveni ¢eskoslovenské republiky, mu zabranil zdméry dokoncit.
Udalosti tésné po konci prvni svétové valky mély pro Leischinga tragické
vyusténi.3® V méstském muzeu v Salcburku, kam z Brna odesel, se sice
Leisching podilel na ptestavbé tamnich sbirek, co je vSak z hlediska té-
aktivity. Slo vlastné o Usili transformovat V6K v podminkéch rakouské re-
publiky.3® O to se Leisching pokousel z pozice piedsedy, kterou si udrzel
az do své smrti v roce 1933. Po jeho smrti se do ¢ela tohoto svazu dostal
pfednosta obrazarny ve Styrském Hradci a rodily Prazan Karl Garzarolli-
Thurnlackh (1894-1964).

36 K R: Organisator moravského muzejnictvi, Rozkvét (roénik chybi) 1933, €. 39,

s. 2.

Iniciator némeckého svazu v prvni republice Rudolf Honigschmid uvadi, ze na ak-
tivity némecko — moravskych muzei, ktera chtéla vytvofit ceskoslovensky svaz, jej
upozornil pravé Julius Leisching. Statni okresni archiv Novy Ji¢in, fond Musejni spo-
lek Novy Jic¢in (nezprac.), kart. 2, inv. ¢. 5 — slozka Musejni spolek 1906 — 1930,
podslozka 1906 — 1910, podpodslozka 1920 — Dopis Rudolfa Honigschmida Antonu
Blaschkemu (pfedsedovi novoji¢inského muzejniho spolku) z 9. prosince 1920.

37

38 Leischingiiv odchod si pii ptevzeti spravy nad muzeem vyminila, i diky manazerské-

mu selhani, kdy béhem prvni svétové valky brnénské umeéleckoprimyslové muzeum
zna¢né zadluzil, brnénska obchodni a zivnostenska komora, coZ velmi nelibé nesla né-
mecka kulturni vetejnost v Brné. Mannigfaltiges: Julius Leisching, Deutschmihrische
Heimat 8, 1922, ¢. 2, s. 63—64. I pfesto mu komora kazdoro¢né vyplacela apanaz.
Archiv Moravské galerie v Bré, fond Umeéleckopriimyslové muzeum, p. €. Sb 13/98
— Julius Leisching. Dopis advokata Heinricha Rosenberga brnénské obchodni a Ziv-
nostenské komore z 2. bfezna 1922.

39 Jest& v roce 1918 mél mit celkem 23 &lendl, nicméné v to byla zapoGitina i muzea

z Ceskych zemi, Kranska, Hali¢e a Jiznich Tyrol, ktera Svaz zahy opustila. Po né-
vyvoj se vsak stalo az zasedani v Innsbrucku uskute¢néné jesté v tomtéz roce, které
znamenalo faktické obnoveni Cinnosti této organizace. Leisching, J.: Zweck
und Grenzen der Museen, s. 3.
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Postava teditele umeleckoprimyslového muzea v Brné Julia Leischin-
ga i pfes vétSinou regionalné zamerené aktivity bezesporu presahla ramec
nejen moravského, ale také rakouského muzejnictvi. Mizeme jej zatadit
do relativné uzké skupiny vyznamnych muzejnich pracovnikd, ktefi se na
pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti v teoretizujici roviné zabyvali
muzejnim fenoménem. Pfinos Julia Leischinga, udrzujiciho s témito velici-
nami svétového muzejnictvi pomérné uzké kontakty, spocival predevsim ve
zpusobu aplikace nékterych tehdy diskutovanych metod a koncepci muzejni
prace do ¢innosti jednotlivych muzei uméleckoprimyslového a vlastivéd-
ného zameéteni. Prostiedkem k naplnéni téchto snah se mu staly predevsim
dvé zdjmoveé organizace muzejnich pracovniki (VOK, VdmO). Obé¢ tato
uskupeni vznikla jako piiméa Leischingova iniciativa a brnénskému muzej-
nikovi se v nich postupné podatilo shromazdit zastupce fady dualezitych
muzejnich instituci Predlitavska. V jejich ramci se pak jednotlivi clenové
seznamovali a zaroven debatovali o nejriznéjSich problémech tehdejsiho
muzejnictvi, pfi¢emz se zde ziskané informace a znalosti pokouseli uplatnit
ve svych domovskych ustavech. Cinnost V6K a VdmO tak vyznamnym
zpiisobem prispivala nejen k rozvoji jednotlivych v ném sdruzenych muzei,
ale i k pozvednuti celkové Grovné predlitavského muzejnictvi. Leischingo-
vy aktivity, docenéné i v soucasné odborné literatuie,*? sice nahle pterusily
popievratové udalosti v tehdejsim Ceskoslovensku, piesto tomuto muzej-
nikovi bezesporu nalezi pfedni misto mezi nejvyznamnéj$imi osobnostmi
muzejnictvi v ceskych a rakouskych zemich.

JULIUS LEISCHING AND HIS CONTRIBUTION
TO THE FORMATION OF THE MUSEOLOGY IN
THE CISLEITHENIA

Julius Leisching (1865-1933) was the director of Museum of Applied Arts in Brno. De-
spite mostly regionally oriented activities his influence undoubtedly went beyond the scope
of Moravian and Austrian museology. He belonged to a rather small group of museologists
who were concerned with the problems of both practical and theoretical aspects of museum
phenomena at the turn of the 20th century. Julius Leisching was in close contact with the

40 Hust vy, P.:Julius Leisching,s. 131-142; Waidacher, Friedrich: Prirucka
vseobecnej muzeologie. Bratislava 1999, s. 83. Jeho pfinos vSak byl uznavan jiz za
jeho zivota, kdy se setkavame s tim, ze Leischingovo jméno bylo uvadéno vedle tako-
vych osobnosti, jakymi byly Brinckmann, Lessing, Volbehr ¢i Deneken. Graul,
Richard: Aufgabe der Kunstgewerbemuseen. In: Die Kunstmuseen und das deutsche
Volk. Miinchen 1919, s. 134-135.
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authorities of the international museology. His specific contribution mainly lay in the way of
application of some current theoretical conceptions to activities of museums of applied art
and regional museums. Two interests groups became the main instruments for realization of
his efforts - the Austrian Museums of Applied Arts Association and the German-Moravian
Local Museums Association. Both groups came into existence thanks to direct Leisching’s
initiative and he managed to associate the representatives of several important museum in-
stitutions from Cisleithania. Soon there were created active units where the members could
meet each other and discuss important issues of then museology. Thus, the associations’
activity helped not only to develop individual associated museum institutions, but also to
raise general standards of Cisleithanian museology. Although Leisching’s activities in this
area, recognized even in contemporary professional literature, were suddenly interrupted by
post-revolutionary events in 1918, undoubtedly he is one of the most significant personages
of museology in the Czech and Austrian Lands.






