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Abstrakt

Prispévek se zabyva otizkon, jak internacionalizovat vysoké skoly. Pro lepsi porozuméni konceptu inter-
nacionalizace a gvolenych metodologickych rameii ve vyzkumu je nejprve predstaven teoreticky Rontext a vy-
voj mezindrodniho vdéldvani se zamérenim na vzdélavaci politiku vybranych zemi. Ve vyzkumné 3 prve,
kterd vychazi 3 pripadové studie tikajici se internacionalizace na vybrané fakulté v CR, se antorka za-
métuje predevsiim na roli vedeni instituce, vedeni jednotlivych souldsti fakulty a na roli zabranicnibo oddé-
lent v procesu internacionalizace. Zjisténi json nvedena v teoretickém kontexctu, e kterého vyphjvaji doporu-
Cent a otazky k $irsi diskusi.

Kli¢ova slova
Systémovy pristup k internacionalizaci, komponenty internacionalizace, mobilita, vizge, strategické planovd-
nt, inklnze

Abstract
The paper addresses the question how internationalization should be approached at universities. To mediate
understanding of the concept of internationalization, the author opens the paper with a brief outline of the
theoretical contexct and history of international education with focus on enducational policies of selected faculty
in the Czech Republic, focusing on the role of institutional management, management of int units and the role
of foreign contacts departments in the process of internationalization. The findings are discussed in theoretical
contexct, which is also used of formulate recommendations for further developments in the given faculty.

Keywords
systemic approach to internationalization, components of internationalization, mobility, vision, strategic plan-
ning, inclusion
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Uvod

V soucasné dobé neni mozné Zit a nepfestoupit pomyslné ¢i realné hranice
zemé nebo kultury. Védci, ucitelé, ale i studenti se shoduji, Zze svét kolem nich
se meni jak politicky, tak ekonomicky, kulturné, socialné i technologicky. Vy-
soké skoly jsou soucasti soudobého globalizacniho procesu, a proto nelze
vnimat tercidln{ vzdélavani pouze v narodnim kontextu. Univerzity pred-
stavuji velky inovacni potencial kazdé zeme (Svétova banka, 2002), a mély
by se snazit reagovat na spolecenské a jiné zmény nebo je dokonce pfedjimat.
Takova snaha vyzaduje posunuti hranic poznani, za pfedpokladu vyuziti jiz
existujicich znalost{ ve svéteé, a porozuméni odlisnému zpusobu mysleni.

Soucasny diskurz vysokoskolské pedagogiky zahrnuje naptiklad koncep-
ty jako masifikace (Scott, 1996), spolecnost zalozena na znalostech (Vesely,
2008), konstruktivistické teorie produkce znalosti (Gibbons et al., 1994; conf.
Petrusek, 2005), ale 1 napf. koncept socialni odpovédnosti (Drucker, 1993;
Bell, 1973) atd. Byly pfedstaveny modely univerzity jako multiversita (Kerr,
1963) nebo Triple-Helix Model (Leysdort a Ezkowitz, 1997) a ucici se orga-
nizace. Samotny fakt, Ze jsou tyto pojmy domacim kolegtim a kolegynim dut-
vérne znamy, dokazuje jistou miru internacionalizace pedagogiky. Nicméneé
internacionalizace od nas také vyzaduje, abychom tyto koncepty aplikovali
v domacim prostfedi. V souvislosti s tzv. reformou vysokych skol se pravé
tato dovednost zda byt velmi aktudlni.

Internacionalizace vysokého skolstvi byla pfirozenou soucasti fungovani
jiz stitedovekych univerzit, ovéem v soucasném svété je dostupné nesrovna-
telné veétsi mnozstvi informaci. S domnénkou, ze znalosti jsou univerzalné
platné, jiz nemtzeme souhlasit. Vime, ze v lepsim ptipadé byly nejspise pou-
ze evropocentrické. Internacionalizace v soucasnosti reaguje na jiné kon-
cepty, at’ uz socialni, politické ¢i kulturni, je to uvédomély proces, ktery
vyzaduje specifické znalosti i dovednosti. Paradoxné prave vlastni identita
a kultura se zdaji pro internacionalizaci klicové (Zha Qiang, 2003, str. 249),
nebot’ ty do velké miry urcuji jeji podobu v diskurzu i praxi.

Kontexty a konceptualizace internacionalizace

Skute¢nost, ze koncept internacionalizace je nositelem mnoha rtznych vy-
znamu, doklada nejen jeho komplexnost a neustaly vyvoj, ale i jeho rozdilné
praktické realizace, kterd jsou umoznéna diky riznym kulturnim souvislos-
tem. Déjinny kontext, kultura v Sirokém slova smyslu, zdroje, priority, aktéfi
a jejich motivace, to vsechno ovliviiuje podobu tohoto procesu a nahled na
n¢j. Pro hlubsi porozuméni internacionalizaci je nahled na jeji vyvoj v raz-
nych kontextech (Severni Ameriky a Evropy) uzitec¢ny.
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Po 2. sveétové valce se zacaly diskutovat otazky, jak dojit k vétsimu mezi-
narodnimu porozuméni pomoci vzdélavani.! V Americe se internacionaliza-
ce stala namétem pro vzdélavaci politiku uz v roce 1946, a to v souvislosti
s Fulbrightovym zédkonem. Ten nastartoval vlnu euforie a pomohl nastavit
zakladni zaméfeni mezindrodniho vzdélavani® (international education), jez
plati stale: mezinarodni vztahy, cizi jazyky, internacionalizace kurikula, za-
hraniéni studenti, studium v zahranici, spoluprace, administrativa této spo-
luprace, vyzkum a vzdélavaci politika (vice viz Mestenhauser, 1998, str. 9-12).
Uz v 50. letech vznikly organizace zabyvajic{ se internacionalizaci a jsou
stale aktivni. Napfiiklad v roce 1947 CIEE (The Council on International
Educational Exchange), ktera md pobocku v Praze, v dalsim roce NAFSA
(National Association of Foreign Student Advisers, founded in 1948) nebo
IIE (Institute of International Education) zalozend uz v roce 1919.

V roce 1965 vysel zasadni strategicky materidl nazvany The University Looks
Abroad (Univerzita se diva za hranice). Od té doby vydaly americké asociace
vysokych skol desitky podobnych materiald, jakkoli federdlné nezavaznych,
adresovanych predevsim vedoucim instituci tercidlniho vzdélavani. Mezi
vyznamné osobnosti, jez se danym tématem zabyvaly, patii: C. B. Klasek,
M. Harari, J. Knight, M. F. Green, R. F. Schoenberg, J. Noronha, C. L. Green,
J. A. Mestenhauser, M. R. Paige.

Prvni dokumenty nabadaly k vétsi znalosti cizich jazykt a k povédomi
o déni ve svéte. V soucasné dobé je internacionalizace vnimana spise jako
proména celé organizace (NAFSA, 2000) a zaroven jsou hloubéji zkoumany
jednotlivé problematiky (napf. interkulturni komunikace). Experti znovu vo-
laji po potfebé mezinarodniho porozuméni a demokratickych hodnotach,
noveé nachazejf spolecné pole pusobeni s multikulturnim vzdélavanim, kte-
ré se do té doby rozvijelo sice paralelné, ale separatné, a to jak v diskurzu,
tak v administrativnich agendach univerzit (ACE, 2007).

Podle pfednich evropskych odbornika (Marjik van der Wende a Hans de
Witt) hrala internacionalizace na evropském kontinenté az do 90. let ve vy-
sokoskolské pedagogice jen podruznou roli. Van der Wende ve své analyze
(1997) dokazuje, ze strategické materialy vzdelavaci politiky v Evropé se az
do té doby zabyvaly vyukou orientovanou na studenta, managementem vy-
sokych skol a propojenosti s prumyslem (str. 430). K dokreslenf zmén 90. let
cituje U. Teichlera: ,,Nachazime se v dob¢, kdy dochaz{ k nastoleni novych
zasadnich témat vysokoskolské pedagogiky, a to jak na drovni vzdélavaci

J. A. Mestenhauser popisuje historii mezinarodniho vzdelavani v nékolika fazich (Mes-
tenhauser, 1998, s. 10).

Mezinarodni vzdélavani je interkulturn{ interdisciplindrni obor, ve kterém jsou formu-
lovany teorie, modely, piistupy a komponenty souvisejici s mezinarodnimi aktivitami
a procesy na skole. (Srov. také Mestenhauser, 2002, s. 5; a Walterova, 1993, s. 123.)
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politiky, tak na urovni vyzkumu. Dovolim si pfedjimat, ze prave internacio-
nalizace bude dal$im tématem tercidlniho vzdélavani, které bude znamenat
uplné nové zaméfeni jak vyzkumu, tak vzdélavaci politiky na tercialni arov-
ni* (Teichler In: van der Wende 1997, str. 16, pfelozila E. J.).

Tato citace jednoho z pfednich odbornikt na vysoké skolstvi potvrzuje,
ze internacionalizace je v Evropé¢ fenoménem velmi nedavnym a v nékterych
aspektech je stale jest¢ hudbou budoucnosti. Na druhé stran¢ van der Wen-
de (1997) podotyka, ze v Evropé internacionalizace probihala spontinné uz
dfive, a to pfedevsim s ohledem na proces dekolonizace. V 80. letech pak
diky programu ERASMUS, iniciovanému Radou Evropy, zacalo dochazet
k vétsi mobilité jednotliveu. Jakkoli se pocet aktivit v ramci ERASMU ra-
pidné zvysoval, program zustal dlouho okrajovou zalezitosti vysokoskolské
politiky, protoze byl zalozen na aktivité jednotlivea (Crowther, 2000, str. 36).
Internacionalizace nebyla az do konce 90. let soucasti narodnich evaluaci ter-
cialnfho vzdélavani v Evropé a forma jeji realizace byla v kompetenci jed-
notlivych instituci, nebyla tedy povazovana za hodnotny indikator kvality.

Po padu totalitnich rezimu zacalo podle van der Wendeho (1997) v prvé
fad¢ dochazet k znovuobnoven{ kontakti. Pro usnadnéni pfechodu vycho-
doevropskych statt z totality do demokracie byly Radou Evropy zalozeny
a bohaté financovany rtzné programy (napf. Tempus). Spusténim programu
SOCRATES bylo jasné naznaceno prani EU, aby se internacionalizace stala
nedilnou soucasti agendy instituc] tercidlnfho vzdélavani a narodnich politik.

Termin internacionalizace se na konci 90. let objevuje stale vice ve spo-
jeni s Bolofiskou deklaraci a naslednymi strukturalnimi zménami za tcelem
harmonizace vzdélavacich systému. Podle van der Wendeho (ibid) ,,...je vsak
velmi dulezité poznamenat, ze mame k dispozici veliké mnozstvi literatury,
ovsem pouze pokud akceptujeme zuzen{ definice internacionalizace na aka-
demickou a studentskou mobilitu a spolupraci® (str. 10). Toto ztzeni je pa-
trné i v ¢esky psané literatufe (srov. Novacek, 2004; Skuhrova et al., 2005).

Proces evropské integrace velmi intenzivné ovlivnil charakter internaci-
onalizace, pfedstavil mnoho moznosti v souvislosti s mobilitou a vyménny-
mi programy v ramci Evropy a pozdé¢ji dalsi aspekty Bolonského procesu
spojené se zajistovanim kvality, tzv. quality assurance. Internacionalizace
se stala prostfedkem ke konkurenceschopnosti se svétem, predevsim s USA
a v posledni dobé i s Cinou (srov. Cambell a van der Wende, 2000, str. 9).
V této podobé je podpotfena novymi programy, jako je Erasmus Mundus,
ale také publikacni ¢innosti jednotlivych evropskych odbornika (van der
Wende, 2006; Mettinger, 2006; Frans van Vught, 2006). Spojovani interna-
cionalizace s konkurenceschopnost{ ma ovsem vliv jak na jeji podobu v pra-
xi, tak na rozumové zdivodnovani tohoto procesu.

V Ceské republice se od roku 1999 stal Bolofisky proces prioritou vzdé-
lavaci politiky terciarniho vzdélavani. Evropské dokumenty zasadné¢ ovliv-
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nily uvazovan{ o internacionalizaci a soucasné 1 jeji vnéjsi projevy. Mezi stra-
tegickymi dokumenty’ vysokoskolské vzdélavaci politiky vystupuje v sou-
vislosti s danou problematikou ,,Dlouhodoby zamér vzdélavaci a védecké,
vjzkumné, vivojové, umélecké a dalsi tvirdi ¢innosti pro oblast VS na roky
2006-2010%, kde je internacionalizace poprvé zfetelné verbalizovana jako
jedna ze tif priorit vysokoskolské politiky v CR. Dokument navrhuje kon-
krétni strategie, jako naptiklad zavedeni ECTS kredita, zvyseni mobility na
50 % a pfijeti zahrani¢nich studentd z vybranych zemi, vjuku jazykd, za-
vedeni programu v cizich jazycich a kooperaci na vyzkumu.

7da se, ze internacionalizace je v ¢eské literatufe* spojovana piedevsim
s problematikou mobilit a Boloniskym procesem. I letosni setkani evropskych
ministra v Lovani potazmo dokldda vaiman{ internacionalizace spise jako
mobilitu a harmonizaci kvality nez jako systematickou promeénu jednotlivych
instituci (In: Aula, 2009, stt. 68; Stastna, ibid, str. 46). Bolonsky proces na-
startoval strukturalni zmény vysokoskolskych instituci a ¢astecné odstranil
technické bariéry v mezinarodni spolupraci (alespon v ramci EU), nicméné
prozatim nevystavil skoly dostatecnému tlaku na transformaci kultury téch-
to zafizeni. gkoly, které vyvijeji mezinarodni aktivitu, maji nasledné¢ novou
potfebu odbornikti na mezinarodni pedagogiku, tzv. ,,international educator
(nemd zavedeny Cesky termin). Vzhledem k tomu, Ze studium s timto za-
méfenim u nas neexistuje (v mnoha pfipadech na sebe berou iniciativu jed-
notlivi akademicti pracovnici), stava se internacionalizace nesystematickou
a casto prezentovanou pouze jako mobilita s dirazem na kvantifikovatelné
udaje ptijizdejicich a odjizdéjicich jednotlivet misto skutecného prinosu sko-
le, oboru, studentim, spolecnosti.

Prestoze klademe diraz na co nejvétsi pocet mobilit, stale zastava otaz-
ka, jak internacionalizovat studium tém studentim (v evropském praméru
cca 97 %), ktefi do zahranici nevyjedou. Cilem iniciativy odbornika na uni-

,»Narodni plan rozvoje vyzkumu a vyvoje” (2000), a jeho naslednd aktualizace v roce
2004-2009, klade duraz na mezinarodni spolupraci ve vyzkumu jako pfidanou hod-
notu (s. 8), ale neposkytuje zadnd konkrétni pravidla pro rozvoj této spoluprace.
Aktualizace (2005) pfinasi detaily v otazkach financovani. Zvlastni podkapitola na-
zvana Internacionalizace je vénovana harmonizaci vzdélavacich systému a zvyseni
ucasti na studentské mobilité.

V poslednich letech bylo publikovano né¢kolik stati a mensich vyzkuma ohledné mo-
bility studentt pfedevsim v Aule. Déle se mobility akademickych pracovnika dotyka-
ji nasledujici zdroje: Tollingerova, 1998; Kohoutek, Roskovec a Sturmova (2005), Seb-
kovi (2008), Steigrova (2008). Dale k problematice publikuje také narodni zastupce
v fidici skupiné Boloniského procesu V. Stastn. Vice také Janebové, 2008, s. 54-58.

Sebkova a Novééek ve své studii z roku 2006 uvadéji 2,5 % vijezdni mobility stu-
denti v CR podle UOE v roce 2002/2003. Podle autori je toto &islo tésné pod pri-
mérem EURODATA, ktery je 3,1 % (s. 160).



112

verzité v Malmo, nazvané | Internacionalizace doma‘ — Internationalization
at Home, byla maximaln{ inkluze a vyuziti zkusenosti jiz pasobicich zahra-
ni¢nich akademickych pracovnikt a studentt a existujici migrace v Malmo
pro obohacenim studentu, pedagogti i pro celou instituci. Z maximalizace
existujici diverzity vyplyva zména péce o zahrani¢ni studenty a akademiky,
ale predevsim zména kurikula, étosu skoly a vibec celkova zména mysleni
(Nilsson, 2000; Teekens, 2000; Crowther, 2000).°

S nastinénym pojetim souzni i néktef jiz jmenovan{ americti autofi, kte-
i se na internacionalizaci divaji ze systémové perspektivy (Harari, 1992;
Klasek, 1998; Mestenhauser, 1998; Ellingboe, 1999). Nesouhlasi s pouhym
pfidavanim kurzt nebo novych materialt do kurikula (v anglic¢tiné nazyvané
jako add-on nebo sandwiching), které vyuzivaji vétsinou jednotlivi vyucu-
jici pro zkvalitnéni a oziveni svych pfedmétt. Upozornuji na naslednou roz-
tfisténost kurikula a pfedevsim si v§imaji opomenuti dalsich vzdjemné sou-
visejicich skutec¢nosti, jakymi jsou kultura instituce, vedeni instituce, vyzkum
a vnéjsi vztahy. Internacionalizace se stava soucasti vize a strategického pla-
novani $koly, avsak k jeji realizaci je potfeba aktivni zapojeni akademickych
pracovnika. K tomu, aby mohli akademicti pracovnici vyvijet mezinarodni
aktivity, potfebuji vhodné podminky, mnohostrannou podporu managemen-
tu (personalni politika) a v neposledni fadé¢ i profesionalni vedeni ze strany
zahrani¢niho oddéleni, které se mezinarodnim vzdélavanim zabyva. Na osob-
ni roviné hovoii o tzv. mindshift — tedy o jistém ,,naklonén{ mysli“ mezina-
rodnimu spektru.

Pokud se na internacionalizaci podivame ze systémové perspektivy, roz-
sifime tim argumentaci zduvodnovan{ internacionalizace o pfinos interkul-
turni diverzity — zahrnujici mezinarodn{ i multikulturn{ diverzitu zaroven,
tak jak to ¢inf autofi konceptu Internacionalizace doma. V praxi pak mtzeme
vyuzit nékteré koncepty definované v ramci multikulturniho vzdélavani, jako
napiiklad inkluzivn{ vzdélavani, k maximalizaci pfinosu mobilit (Olson,

Aby doslo k maximalizaci pfinosu studentské mobility, zahrani¢ni oddéleni by méla
poskytovatinformace a asistenci pfed pfijezdem zahrani¢nich studentu, orientacni se-
minafe, tréninky interkulturni komunikace, poradenstvi a asistenci v osobnich i stu-
dijnich zalezitostech, nabizet aktivity, které napomahaji v integraci, ve vyuce i mi-
moskolni ¢innosti, pfipravovat studenty na navrat domu a ptipadny dalsi kulturni sok.
Pralomovym postojem je vaimani ,,domaci* etnické a kulturni diverzity jako soucdsti
internacionalizace. Koncept klade daraz na rozvoj akademickych pracovniki, na in-
terkulturné senzitivai metody vyuky a hodnoceni studentt (Bergkhnut, 20006).

Vedle zminéného dokumentu vydaného americkym ministerstvem skolstvi mazeme
podobné propojeni najit také v Evropé¢, napt. v Rediscovering Higher Education in
Europe (AEUE, 2004), Guidelines for Duality Evaluation (EAU, 2007). Déle pak:
Highbee, Lundell, Arendale (2005), Paige (2004), Nilsson (2000) atd. Pro srovnani{
opodstatnéni obou vzdélavani a pro cesky psané prace k této problematice viz také Ja-

nebova (2008, s. 153-178).
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Evans, Schoenberg, 2007).” Bez sensitivity k témto konceptam muaze byt in-
ternacionalizace realizovana jako nadstandardni{ vyuka vyclenéné skupinky
zahrani¢nich studentt a voimana jako prostfedek ke konkurenceschopnosti
instituce (van der Wende, 2001, str. 251), misto aby byla obhajovana jako
prostedek ke: a) zlepsen{ vysledkt studentt: jejich kognitivnich dovednosti
— problémovému mysleni (MacPhee, Kreutzer, Fritz, 1994), flexibilité a schop-
nosti fesit problémy (Cohen et al., 1997; Astin, 2002), interkulturnich kom-
petenci, obecné vétsimu rozhledu a porozumeéni globalnim souvislostem,
osobnostnimu a interpersonalnimu rozvoji véetné pozitivnéjsiho sebepojeti
(Pascarella et al., 19906), obc¢anské angazovanosti; b) obohacen{ klimatu sko-
ly (Hurtado et al., 2002) a zptsobu vedeni $koly a schopnosti skoly se dale
rozvijet (Cox, 1993); ¢) kvalitnéjsimu vyzkumu a vyuce vyuzivajici rizné epis-
temologie, metodologie a pojeti disciplin (Groenings a Wiley, 1990); d) vet-
simu poctu kontaktu, které maji pfinos pro akademiky (Milem et al., 2005)
¢i studenty ale mohou mit 1 finanén{ pfinos; e) reflexi ,tradicniho™ pojeti obo-
ri, perspektiv a nuti k dal$imu seberozvoji; f) mezinarodnimu miru a roz-
voji demokratickych hodnot a rovaych $anci v celospolecenském méfitku.?

Cile vyzkumu

Na zakladé analyzy literatury byla k Gcelam piipadové studie internaciona-
lizace definovana pomoci téchto komponentua: kurikulum, vyzkum a vnéjsi
vztahy, zapojeni akademickych pracovniki a studentd, kultura instituce, pu-
sobeni zahrani¢nfho oddéleni, tfeti role univerzity a vedeni instituce. Zmi-
néné komponenty vsak nelze chdpat bez porozuméni internacionalizace jako
procesu rozvoje organizace’ — jejiz aktéfi neustale reaguji na ménici se svét
(Ellingboe, 1999, s. 33).

Nasledujici studie abstrahuje vybrana zjisténi z provedené ptipadové stu-
die internacionalizace vysoké skoly (Janebova, 2008), ktera zkoumala, jaké
misto zaujima internacionalizace na vybrané vysoké skole z pohledu akade-
mickych pracovnikd a vedeni skoly. Diléi vyzkumné otazky se pak zameéfily

Pro vice vyzkumu viz napf. Turner, C. S. et al. (2002) Racial and Ethnic Diversity in
Higher Education. Boston: Pearsons Cystom Publishing ASHE Leader Series; nebo
Milem et al. (2005) Making Diversity work on Campus. Washington: AACU.

Z vyzkumu vyplyva (stov. Green, Eckel, Hill, 2001, s. 5-11), Ze internacionalizaci
napomaha koncept ucici se organizace, podpora rozvoje a dalstho vzdélavani jejich
c¢lena (Fullan, 1998), systémové pojeti zmény instituce (Senge, 1995), dovednost stra-
tegického planovani véetné spolecného nastaveni vize a evalua¢nich mechanismu
(Green, Olson, 2003). Teorie organiza¢ni zmény jsou dalsim dilezitym vztahovym
ramcem k porozumeni procesu internacionalizace.
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na jednotlivé komponenty véetné kurikula, kultury skoly a tfeti role skoly.
Prezentovana vybrand zjisténi se zamefuji na roli vedeni skoly, vedeni kateder
a zahrani¢nfho oddéleni v procesu internacionalizace a také na jejich poro-
zuméni internacionalizaci vabec. Jednotliva zjistén{ jsou pfedstavena v kon-
textu reserse literatury" provedené k jednotlivym komponentim.

V Ceské republice nebyly prozatim publikovany vyzkumy, které by zkou-
maly internacionalizaci z jiz zminéné systémové perspektivy. Aktudlni po-
tfebu zjistit, jak vypada realita, dokladaji zavazky v ramci Bolonského pro-
cesu, pfedevsim pak v Bolonské deklaraci (EUA, 2005) a strategickych do-
kumentech MSMT, které internacionalizaci a jeji evaluaci posouvaji mezi své
priority. Je zfejmé, ze mnohé vysokoskolské instituce ve svych vizich a planech
internacionalizaci, nebo alespon néktery z jejich aspektu, samy deklaruji.

Ptipadova studie by mohla napomoci vedoucim vysokych skol a dalsim
aktéram lépe porozumét §ifi internacionalizace a reflektovat vlastni praxi.
Doporuceni vytvorena na zakladé vyzkumné zpravy a cetby literatury by rov-
néz mohla poskytnout praktické rady a motivovat k dalsim krokum sméfu-
jicim k chapan{ internacionalizace jako promény celé organizace. Vysledky
studie by mély umoznit vhled do ptipadu, které ,,majf stejné ¢i velmi podob-
né vlastnosti jako zkoumané piipady* (Svatic¢ek, Sed'ova a kol., 2007, str. 111).
Spolu s Ellingboem (1999) véfim, ze ,,zjistén{ tykajici se napadu, doporuceni,
uspésné strategie jsou prenositelné na jiné vysokoskolské instituce v pfipadé,
ze provedeme nejprve analyzu prostfedi skoly, abychom ur¢ili, za jakych pod-
minek by byl vyzkum vhodny, pouzitelny a srovnatelny* (str. 138). Vysoka
mira pfenositelnosti se tyka pfedevsim zvoleného vyzkumného ramce a fe-
seni (nejen etickych) otazek v ramci metodologie vyzkumu.

Metodologie vyzkumu

Volba kvalitativni metodologie souvisela s cflem zkoumat problematiku uvnitf
organizace (Ellingboe, 1999, str. 131), kterou chdpeme jako vybrany socialni
objekt, jako integrovany systém (Stake, 1995, cit. podle Hendl, 2005, str. 5).
Pro metodologii vyzkumu byla zvolena tzv. ,vyvojova perspektiva®, kterou
je mozno pouzit, pokud chceme situaci/problematiku néjakym zptsobem
dale rozvijet (Chelimsky, 1998, str. 12). Sbér dat probfhal pomoci individu-
alnich polostrukturovanych rozhovora, dotaznikd a analyzou dokumentace.
V rozhovorech odpovidali na otizky: dékan/dékanka, vedeni zahrani¢niho

10 Kvtli omezenému rozsahu ¢lanku nepfedstavuji analyzu literatury jednotlivych kom-

ponentt ve zvlastni kapitole. Pro vice k teoretickému ukotven{ jednotlivych kompo-
nentu viz Janebova, 2008, s. 76—153.
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oddé¢leni (véetné prodékana/prodékanky), vedeni kateder a akademicti pra-
covnici/pracovnice (celkem 12). Vybér respondentu se uskute¢nil nahodile
a s ohledem na postaveni jednotlivet v hierarchii. Rozhovory na dané téma
byly dale doplnény o rozvijejici podrobné dotazniky. Pouzité dokumenty za-
hrnovaly: vyro¢ni zpravu skoly, dlouhodobé zaméry, zapisy porad, kurikulum
(sylaby, ptipadné seznamy doporucené literatury), vyzkumné projekty, pii-
padé publikaéni ¢innost (celkem pres 350 webovych stranek).!! Skola byla vy-
brana na zakladé splnéni kritérif: humanitné orientovana vysokoskolska
instituce na uzemi CR, ktera internacionalizaci deklarovala jako svoji priori-
tu v oficialnich dokumentech, vyzkumu vyjadtil/a podporu dékan/dékanka.'”
Zjisténi byla limitovana poctem dotazanych a také tim, Ze studie nebrala
v potaz perspektivu studentt ¢i zahrani¢nich pracovnikd, a dalsi restrikce se
tykala vyzkumu institucionalni kultury, ktera vyZzaduje jinou metodologii vy-
zkumu (srov. napf. Pol et al., 2000, str. 36)."

K vyzkumu jednotlivych otazek byly na zakladé analyzy literatury vy-
tvofeny nasledujici vyzkumné ramce. Vyzkumny ramec kurikula byl zaloZen
na doporucenich Shana (2008), dile na OECD (1996) typologii internacio-
nalizovaného kurikula a doporucenich tykajicich se internacionalizace kurzt
a programut Mestenhausera a Paigeho (1999, str. 504—-505). Vyzkumny ramec
zdivodnéni internacionalizace se opird pfedevsim o de Witta (2008), raimec
pro komplexn{ roli zahrani¢niho oddéleni vychazi z vlastni analyzy sluzeb
poskytovanych zahrani¢nimi univerzitami a dale z Aitches and Hoemeker
(1998) Mestenhauser (2000), raimec pro roli vedeni skoly vychaz{ z Vasalla
(1996, cit. podle Ellingboe, 1998), zapojeni akademickych pracovnikt pak ze
Sengeho (1990) a Fullana (1998). Relevantni ramce jsou zkracené¢ diskutova-
ny v nasledujici vizkumné zprave.

Data byla analyzovana otevienym kédovanim a pak technikou vylozenim karet.
Setfeni si vyzadalo fesit sensitivitu informaci ve vztahu k ostatnim institucim i uvnitf
skoly, dobrovolny souhlas a zaruku anonymity. Diky inspiraci emancipa¢nim piistupem
k vyzkumu (Lather, 1998) méli vSichni zucastnéni moznost si svoje pfepsané vypove-
di piecist a pripadné upravit, s vedenim instituce byla konzultovdna pracovni verze
vyzkumné zpravy. Aby nemohlo dojit k identifikaci aktéra, nebyly zvefejnény piepisy
rozhovoru jako souc¢dst vjzkumné zpravy.

Znacné mantinely vyzkumu nastavil v neposledni fad¢ také fakt, ze metodologicky
ramec vychdzi ze studia pfedevsim zahranicnfi literatury, a to konkrétné pouze seve-
roamerické a evropské. Pro zabezpeceni sensitivity pfenosu byly pouzity dostupné
interkulturni vyzkumy kultury ¢eské spolec¢nosti. Dale jsem zjistovala, zda jini cesti
vyzkumnici aplikuji v praxi ceské skoly zahrani¢ni koncepty a vyzkumné ramce, jako
je teorie organizacni zmény, piipadné zda vychdzeji z poznatku stejnych autort, jako
jsou napf. Senge, Fullan apod. (srov. Pol, 2007). Dusledkem je konstatovani, Ze pfe-
birani zahrani¢nich konceptt a metodologickych ramct pro vyzkum ceské skoly a s
tim spojend potfeba interkulturni senzitivity vyzkumnika/ce by méla byt pfedmétem
dalsi odborné diskuse.
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v 7

Prezentace vybranych zjiSténi

Z obecného zjisténi vyplyva nasledujici: internacionalizace instituce byla do-
tazovanymi vnimana pfedevsim jako proces, ktery zacal v roce 1989, kdy se ,,ufe
gmenilo” (mognosti vycestovat a osobni svoboda, vétsi transparentnost, vice zdrofii penéz, snazst
spojent se Zdpadem, zmény v kurikuln a metodologiich), od této doby prosla obrov-
skym vyvojem a diky podpote vedeni jeji budoucnost vyzniva kladneé.

Porozuméni internacionalizaci

Internacionalizace je chapana jako ofevient se (odizolovani), navazovdani vztahi se
zabraninimi univergitami, vyména studenti, mobilita akademickych pracovnikii a vid-
Jemné sdilent diskurzn. V souvislosti s Boloniskym procesem byli ¢tyfi respon-

denti znepokojeni kvuli vuucovdani strukturovaného studia, dva vyjadrili obavu
z prilisné diverzity (,,...1éda musi byt rogvijena v ramei své tradice, libovolna mrigra-
ce [studentii] neprinese nic dobrého. .., a ,,Internacionalizace by neméla byt na iifor par-
tikularity a svébytnosti...", pro jednoho je naopak internacionalizace spojena
s osobnim rozvojem, ,,zbavenim se strachu g cizincii a nabytim sebevédomi®). Mezi
nejcastéjsi odpovedi, proc realizovat/nerealizovat internacionalizaci, patfi:
gdistat nebo stat se elitni univerziton (uvedlo vedle ostatnich vedeni skoly) a reago-
vat na globalizaci. Pouze dva dotazani brali v potaz, ze je to prirozend funkce uni-
verzity, kterd by neméla byt jen ndrodni instituct, ze diky internacionalizaci dochazi pri
prici ke g pétné vazbé. Pro dva znamenala internacionalizace glepsent kvality ku-
rikula. Pouze jeden vyucujici uvedl, ze jejim disledkem je také osobni obobacent.

Respondenti explicitné nespojovali odivodnéni k internacionalizaci s po-
litickou sférou (napf. rozvoj demokracie, harmonizace EU, svétovy mir, me-
zinarodni porozuméni), nevidéli ji jako zdroj financi pro instituci ani jako
nastroj socialn{ inkluze ¢i spravedlnosti, ktery ma podstatny vliv na rozvoj
demokracie apod., jak to popisuje de Witt (2008). Rozhovory ptitom odha-
lily, Ze integrace zahranic¢nich studentl ve vyuce a vzajemna spoluprice jsou
nejozehaveéjsimi problémy, kterym vyucujici nevénuji pozornost, zaroven je
neuméjf fedit a ani je nepovazuji ve vétsiné pfipadia za svoji prioritu do bu-
doucnosti.

Rozbor psanych vizi jednotlivych kateder pak potvrdil, ze mezinarodni
spoluprace nenf vnimana vyslovené¢ jako prostfedek k mezinarodnimu po-
rozumeéni, rovnosti, inkluzi, celosvétovému miru, i kdyz je podle responden-
ta poslanim samotné univerzity prave rozvoj , /idskosti®, ,,morilky". Absence
celospolecenského prospéchu koliduje s pivodnim i souc¢asnym axiomem
mezinarodniho vzdélavani, ¢astecné i se zduvodnovanim internacionalizace
na evropském kontinenté. Az na jednu vyjimku vsichni dotazovani povazo-
vali internacionalizaci za pro n¢ osobné pfinosnou a domnivali se, Ze pocit
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rizika muze vyvolat jen u ¢loveka, kterému chybi odvaha, ptipadné znalost
cizich jazykt. Pfitom bylo zjisténo, ze studiu jazykd (mimo svij obor)™ se
vénuje pouze mala ¢ast akademickych pracovniku, ze dalsi vzdélavani nen{
soucasti strategického planovan{ univerzity ani jednotlivych kateder. Jak-
koli je praveé nedostate¢na znalost ciziho jazyka vyucujicich hlavnim for-
malnim davodem, pro¢ katedry neintegruji zahrani¢ni studenty do vyuky,
ani zahrani¢nf oddéleni tento problémem nevnima jako zavazny.

Piehled vypovédi odiivodnéni internacionalizace na zakladé de Witta (2008):

Ekonomicka Konkurenceschopnost na trhu prace, jako zdroj penéz pro

> NelS
motivace spole¢nost, komerc¢ni aktivita
Politicka Harmonizace EU, terorismus, $ifeni demokracie Ne

Socialni inkluze a integrace (studenti, epistemologie), pro-
Multikulturni ti nacionalismu a zizenému pohledu na svét, porozuméni Ne
fungovani moci v globalnim kontextu
Interkulturni obohaceni, hodnoty obé¢anské spole¢nosti
a zodpovédnosti, piinos komunité/planeté, mezinarodni Caste¢né'®
porozuméni a mir, reakce na globalizaci spole¢nosti

Jina socialni
a kulturni
Vyzkum, kurikulum, administrativa, vedeni, kultura sko-

ly, konkurenceschopnost a umisténi v zebficcich, spolupra- Ano
ce se strategickymi partnery

Ptinos organizaci
/instituci

Nové kognitivni dovednosti, dovednosti interkulturni ko-
munikace, nové znalosti, nové zkusenosti, pfatelstvi atd.

Osobni pfinos Ano/slabé
Nové metodologie, epistemologie, pfinos oboru, pfinos ob-

sahu vyuky, nové perspektivy Ano

Kurikulum

Osobni zdivodnovani Gzce souvisi s institucionalnim pojetim a hodno-
tami Skoly (Green, Hill & Peter, 2003). Zména'” smérem k internacionaliza-
ci znamena upousténi od nékdy ,,tradi¢nich® zptsobt mysleni, od etnocent-
rismu a zahledénosti do sebe. Je-li souc¢asné nastaveni kultury skoly ptilis od-
liné od toho, kam chceme mifit, je pravdépodobné, ze zména muze vyvolat
rezistenci (srov. Pol, 2000, str. 125).

Odpovédi zohlednovaly: kurzy ciziho jazyka, PC kurzy, kurzy manazerskych doved-
nosti, kurzy rozvijejici dovednosti: komunikace, psani grantovych zadostf, interkul-
turn{ senzitivity, kurzy pofadané zahrani¢nimi univerzitami, jiné.

Setteni ukéazalo, ze program pro zahrani¢n{ studenty je ve skute¢nosti finanénim pii-
nosem pro $kolu.

Z uvedenych moznosti respondenti jmenovali pouze ,,globalizaci — pojem hloubé¢ji
nerozebirali.

Vice k teoriim organizac¢ni zmény viz Janebova, 2008, s. 286-290.
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Vedeni skoly™

Vedeni §koly (jako ucici se organizace) si samo osvojuje nové kompetence (napf.
strategického planovani),"” nové znalosti a nové porozuméni vécem (Senge,
1990, str. 15, cit. podle Pol 2007, str. 29). Na zaklad¢ vyzkumu se jevi pro
Ellingboe, 1998). Mat¢jt a Strakova (2005) popisujf management vysokoskol-
skych instituci v CR jako ,,neprofesionalni* a OECD zprava (2006) jako malo
participativni. Pfitom pravé forma participativniho vedeni se zda byt i pod-
le ceskych autortt (Minhova et al., 1994; Pitra, 1998; Bacik, Kalous a Svo-
boda, 1998; Pol, 2008) dulezitou premisou uspésného vedeni organizace.
Podle Greena, Hilla a Petera (2001) je premisou pro transformaci organizace.

Participativni veden{ se projevuje ve vytvafen{ vize skoly (Senge, 1990),
ve zpusobu vedeni strategického planovani (viz Fullan, 1992; Senge, 1990).
Pokud totiz veden{ pfedlozi vizi a vyzaduje jeji naplnéni, ostatn{ aktéfi se
podle Sengeho (1990) néjak podvoli, nicméné nebudou ji povazovat za vlast-
ni zavazek, coz se projevi v jejich zapojeni do procesu zmény. Je také neza-
douct, aby se v organizaci vytvofily odlisné diléf vize pracovist’ orientujicich
se na dosazen{ svych partikularnich kratkodobych a ¢asto protikladnych cild.
Vzhledem k zavedenému hierarchickému modelu vysoké skoly navrhuje
Ellingboe (1998) aplikovat také Vasallovu strategii (1996) transformace orga-
nizaci, kterd zohlednuje: vyuzivani pfesvédcivych komunikac¢nich strategii
k proméné hodnot i chovani, postupné zahrnovan{ ostatnich ¢lent do roz-
hodovacich procest, motivovanost vedeni k seberozvoji, snahu byt inspiru-
jicim ptikladem zmény, poskytnuti nabidek incentiv?’ a moznosti ovliviiovat
a kontrolovat chovani bez vytvafeni rezistence.

Vyzkum ukazal, Ze obeznamenost s tim, Ze je internacionalizace vefejné
deklarovanou prioritou instituce (v dlouhodobém zaméru skoly), byla obec-
né velmi mala. Vétsina dotazanych odpovidala v této souvislosti velmi vag-
ne, jako predpokliddam, se to tam bude apod. Respondenti si nevzpomneli, zda
je internacionalizace uvedend ve vizi skoly, zda dékan/ka internacionalizaci
jako prioritu explicitné komunikuje, pfesto se vétsina domnivala, ze #néjak ano.

Dé¢kan/ka ovsem uvedl/a, ze prosazuje internacionalizaci pres prodékanal/ku pro
gabhranicni vtahy, snazi se neustile vyvijet tak na zahraniini oddélent, iniciovat nové vy-

K odt@vodnéni volby pojmu ,,vedeni® misto ,,managementu® viz napft. http://chan-
gingminds.org/disciplines/leadership/articles/manager_leader.htm a Pol (2008, s. 37).
1 Definice viz Lawror, 1995; Davies, 1992; Senge, 1990; Chaffee, 1985; Kostan a Suleft,
2002 atd. In Janebova, s. 291-293.

Motivacni programy jsou také popsany v ceské literatufe, viz Styblo, 1992; Ruzicka,
1992; Provaznik, Komarkova, 1996; Vyrost, Slaménik, 1998.
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ménné smlony, sim/sama cestuje do zahraniii a rovné% informuje své kolegy na schiz-
kdch vedoucich kateder. Dékan/ka mél/a velmi dobry pfehled o tom, ktera ka-
tedra internacionalizaci realizuje, soucasné vyjadfil/a znepokojeni nad tim,
ze nevi, jak zmény na katedrach uskutecnit (,,protlalit™). Z vypovédi akade-
mickych pracovaika vyplyva, ze dékan/ka komunikuje internacionalizaci
osobnim prikladem spise nez promyslenymi komunikaénimi cestami a ze neni
vanimana jako soucast strategického planovani fakulty, na kterém by meli
vs$ichni moznost se podilet.

Vedeni kateder®!

Dlouhodobgjsi intence ¢i sestavovani vizi kateder bylo popisovano jako: ad
hoe rozhodnut, podle nabidky apod. Na popud dékana/ky musela kazdd katedra
sestavit svuj vyhledovy zamér, kde se méla vyjadfit k bodu ,,internaciona-
lizace®. Ani v jednom pfipadé strategie nevychazela ze SWOT analyzy ¢i
podobné evaluace a ani jednou nebyly uvedeny mechanismy hodnoceni
napliovani planu. Obsahem byly bud’ obecné cile (podporovat mobilitu), nebo
i velmi konkrétni aktivity (usporidat jednon za rok konferenci s domdci a zabranic-
ni nicasti).

Na zakladé dale uvedenych vyjadteni: podle mého nazoru pokracovat v kon-
cepei, kterou jsme zacali, kdy¥ jsem se stalla vedonci/m katedry, podle mého ndzorn se
koncepee osvédiila apod. 1ze soudit, ze vétsina viz{ misto toho, aby byla vytvo-
fena v ramci tymového procesu vSemi akademickymi pracovniky (srov. Ful-
lan, 1993), byla vytvofena pouze, nebo prevazne, vedoucimijednotlivych pra-
covist. Pouze dve katedry (o 3/4 zaméstnancich) vykazovaly (tzv. local con-
trol) participaci na vedeni — popoviddme si kazdy den n kdvovarn — diky pratelstvi
a davéfe. Nedostate¢né propojeni mezi jednotlivymi trovnémi neumoznuje
tzv. ,envisioning*?* — vytvafeni vize skoly tim, Ze vize na jedné drovni ve-
denf ovliviiuje vizi na jiné trovni a naopak. Zaroven pfevladajici nemoznost
vizi ovlivnit zespodu vede k laxné¢jsimu piistupu nékterych jednotlivet, pti-
tom podle Fullana (1993, str. 9) je prave osobni pfesvédceni a odtvodnéni
vsech aktért nositelem zmény v organizacich.

Co se tyce znalosti dulezitych pro formovani{ vize internacionalizace,
naprostd vétsina dotizanych (mimo dékana/ky) nebyla obeznimena s tim,
jaké cile internacionalizace ministerstvo skolstvi formuluje, ani jaké jsou sou-
¢asné iniciativy (napf. Internacionalizace doma). Pouze jedna katedra ze
41 zkoumanych vyuzila explicitné ve své konceptualizaci oboru kulturné

2 Termin ,katedra® je pouzivan i ve smyslu vjzkumnych center a ustavu.
2 Viz Senge, 1990, a dal§i. cit. podle Janebova, 2008, s. 142, 292-293.
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odlisnou perspektivu a v jednom dlouhodobém planu se objevilo geografic-
ké vymezeni: aby nebyl obor amerikanizovin. Obsahove se zamery soustiedily
pouze na zvysen{ mobility, pfipadné spolupraci na vyzkumu — na internaci-
onalizaci nebylo nahlizeno ze systémové perspektivy a s dostatecnymi zna-
lostmi tohoto procesu.

V naprosté vetsine nebyly zohlednény postupy, jak zvyseni mobility do-
cilit — pfipravit pro ni na katedfe podminky (napf. pro integraci zahranicnich
studentt do vyuky). Aby vibec mohlo dochazet k bilateralni mobilité stu-
dentu (452 odjizdéjicich proti 173 ptijizdéjicim), bylo vedeni fakulty nuceno
sestavit specialni nabidku kurzt v cizim jazyce, kde ovsem uci ve velkém po-
Ctu externisté, protoze vétsina stalych zaméstnanct se neciti v cizim jazyce
dostatecné zdatna.” Z analyzy literatury ovSem vyplyva, ze pokud studenti
nejsou integrovani do regulérni vyuky, nedojde ke vzijemnému odborné-
mu obohacovani. Je zfejmé, ze neni-li takto internacionalizace praktikovana,
nemuize byt ani zdavodnovana socidlnimi pfinosy (vzdjemné porozuméni,
demokracie atd.), ale pouze financnim ziskem nebo zvysenim reputace/kon-
kurenceschopnosti (viz vyse).

Pokud zahraniéni studenti bydli na zvlastni koleji, navstévuji specialni
kurzy v pro né vybavenych mistnostech nebo dokonce budovach, jak bylo
zjisténo, pfinese to minimalni uzitek domacim studentam. V zadném ptipade
takova exkluze, a zaroven exkluzivita, nema pozitivni dopad na kulturu sko-
ly. Praktikovani internacionalizace timto zpusobem muze mit devastujici
ucinky na snahu pfredstavit internacionalizaci akademickym pracovnikam
i studentim jako proménu celé instituce, ktera by méla byt pfinosem na in-
dividudlni, institucionalni, spolecenské 1 politické drovni.

Vratime-li se zpét k participaci jednotlivet na vedeni (tzv. ,,local control®
neboli lokalni vliv, In: Senge, 1990), objevime jest¢ jeden velmi dilezity
nedostatek, jenz se tyka zjisténého minimalnfho zapojeni zahrani¢nich a hos-
tujicich akademikt na veden{ instituce a kateder, a potazmo tedy na vytva-
feni dlouhodobych zameért jednotlivych oddéleni. I kdyz si nektef{ respon-
denti st¢zovali na nepfitomnost vysoce cenénych odborniku, katedry ve svych

» Kurzy ciziho jazyka navstévovali pouze dva z dotazanych. Respondenti se shodovali

v tom, ze na kurzy dals$iho vzdélavani (ciziho jazyka, interkulturni komunikace, ty-
mové spoluprace, managementu, nabizené zahrani¢nimi institucemi, nebo psanim
a vedenim vyzkumnych projekta atd.) nemaji ias nebo uz na né nemaji vék. Pouze jeden
z dotazovanych navstévoval kurz managementu, psani granta a vzdélaval se na zahranic-
ni instituci. Nikdo neveédeél o existenci kurzu interkulturni komunikace na fakulte.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze celkova participace na dalsim vzdélavan{ (formdlnfho
typu) je velmi nizka. Pfitom seberozvijeni jednotlivet je zasadnim predpokladem uci-
cf se organizace (Fullan, 1998, v souvislosti se $kolou a v souvislosti s internacionali-
zaci VS viz Klasek, 1998, s. 105).
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vizich explicitné neplanovaly vyhledavani zahrani¢nich experta (napi. po-
moci Fulbrightovy nadace, DAAD, Erasmus, Mundus apod.). Aktivita spo-
jena s integraci zahrani¢nich akademickych pracovnikia spocivala spise na
jednotlivcich nez na systematickém piistupu kateder ¢i komplexnim servisu
zahrani¢niho oddéleni (viz nize). Pouze jedna katedra (z 41 zkoumanych)
meéla plnou verzi svych stranek v cizim jazyce a rovnez jen jedna katedra meéla
na svych webovych strankach sekci informace pro zabraniéni studenty (nikoli tedy
pro potencialni akademické kolegy). Svérazné vysvétlil/a bariéru, ktera bra-
ni pfijezdu zahrani¢nich akademickych pracovnikd, prodékan/ka: Pokud
prijde nékdo e zabranici a my nemdme volnou mistnost pro jeho kurg, tak se ve 3vldst-
nich pripadech setkdvdme po Sest tydni, ne cely semestr. Ale kdyZ si uvédomite, kolik da
price gorganizovat néco takového, pak si uvédomite, e vSechna ta snaba najit mistnost je
tak velikd, e to nemd cenu.

Z analyzy webovych stranek také vyplyva, ze vétsina zahrani¢nich aka-
demiku pusobi v pozici ,,lektora™ svého matefského jazyka, tedy ne jako ,,vé-
decka kapacita“ na plny avazek. Néktefi lektofi jsou dokonce placeni vladami
svych zemi a jejich pozice nezapada do bézného univerzitniho kariérniho
zebticku (odborny asistent, docent, profesor). V jednom pfipade dokonce stu-
denti absolvovanim kurzu u zahrani¢niho lektora neziskali zadné kredity.
Zjisténé specifikum postaveni zahrani¢nich vyucujicich na fakulté maze ne-
gativné ovlivnit jejich pozici v tymu na pracovisti a konecné i participaci na
fizen{ instituce, protoze se ani nezucastnuji schuzi kateder. Pravé pro pla-
novani internacionalizace muze byt jejich zahrani¢ni zkusenost piinosna.

Rozbor kurikula a vjzkumnych projekta prokazal, ze mira zapojeni ve-
denfi kateder v internacionalizaci ma dulezity vliv na zapojeni ostatnich aka-
demickych pracovniki na katedfe. Nejsou dukazy o tom, ze by kromé nové
zavedené jednorazové odmény koordinatorim ERASMUS byla mezinarod-
ni aktivita® akademickych pracovnikt finanéné ohodnocena. Jedinou po-
zitivni zpétnou vazbou ze strany vedeni kateder byla u dotdzanych jmenova-
na zistni pochvala. Z. vipovedi naopak vyplynulo, ze chystané zavedeni bodové
evaluace pusobi jako hrozba, a ne jako pozitivni motivace. Kvantifikovatelna
data, tykajici se napf. publikac¢ni ¢innosti, mohou byt pfinosnd v prvnim
momenté jako mohutny impulz ke zméné. Vysoké skoly maji ale dostatek
inteligentnich lidi schopnych si novy systém pfizptsobit vlastnim potfebam
(podobné jako nakladaji s akreditacemi ,,létajici profesofi®). Bez komplexni-
ho porozumeéni internacionalizace mize predkladané hodnoceni nahravat

Napt. administrativa spojena se studentskou mobilitou, tlumoceni, pfeklady materia-
la, konzultace zahrani¢nim studentim, networking, organizovani zahrani¢nich na-
v§tév, internacionalizace vlastni vyuky, publikovani v zahrani¢nich ¢asopisech, ¢len-
stvi v zahrani¢nich organizacich nebo pomoc se ziskanim prestiznich stipendif atd.
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soutezivosti jednotlivet — kromé konkurenceschopnosti instituci bude pak
internacionalizace spojena s konkurenceschopnosti jednotlivet. Takové pro-
stfedi v zadném piipadé nenf cilem internacionalizace.

Z vypovedi vyplyva, ze pouze jeden z dotazanych védomeé kontinualné
reflektuje vlastn{ zapojeni do mezinarodniho déni, ostatni tak ¢ini pouze
v souvislosti se ziskanim vys$si akademické hodnosti. Nedostate¢nd stanove-
ni komplexnich evaluacnich mechanisml na institucionalni i individualni
roviné ma vliv nejen na strategické planovani, ale i na personalni politiku.
Ta podle zjisténi nezohlednovala zadnym oficialnim zptusobem zahranic¢ni
zkuSenosti pfi vybéru novych zaméstnanci. Pravé naopak, nékteré dlou-
hodobé zaméry kateder explicitné pocitaji a doufaji ve wychovu viastniho védec-
kého dorostu. Jakkoli by asi veétsina dotazanych souhlasila s tim, Ze je zadouci
zamestnat svétove uznavané védecké kapacity, neni to realita, coz potvrzuje
nasledujici citace: Ale ne, my zaméstnavame viastni déti, které jsme si vychovali* Pet-
sonalni politika, at’ uz kodifikovana nebo jen neformalné ,tradovana®, ma
jako sdilena hodnota velky vliv na kulturu instituce — na to, zda je klima sko-
ly mezinarodni dimenzi naklonéno a zda bude naklonéno i v budoucnu (,,vy-
chovanym dorostem® se bude s nejvetsi pravdépodobnosti reprodukovat).

Prod&€kan/ka pro zahraniéni zaleZitosti a vedeni zahrani¢niho
oddéleni®®

Aitches a Hoemeker (1998) upozornuji na zasadni roli zahrani¢niho oddéle-
ni ve strategickém planovani internacionalizace a soucasné zduraznuji, ze by
mélo na planovani a realizaci internacionalizace spolupracovat s katedrami,
které pfedevsim formuji podobu programi, povinné kredity, obsah smluv
irozpocet. Rovnéz z analyzy zahranicnf literatury vyplyva, ze vyvoj interna-
cionalizace je znacné zavisly na praci zahrani¢éniho oddélent, které partici-
puje ptimo na plinovani, vést/spravovat (lead/manage) internacionalizaci,
bere na sebe roli kouce a supervizora (Berghnut, 2006). Dalsim dualezitym
ukolem tohoto oddéleni je pomdhat/usnadnovat i ostatnim aktérim jejich
participaci na internacionalizaci, planovat, monitorovat, evaluovat,
komunikovat se studenty, zaméstnanci 1 vefejnosti a také administrovat vy-

% Pro srovnani: napfiklad personalni politika na univerzité v Minnesoté umoziuje pfi-

jimat na mista profesort pouze neabsolventy, davodem je co nejvétsi obohaceni ku-
rikula skoly.

Prod¢kan/ka a vedeni zahrani¢niho oddéleni jsou uvedeni ve spole¢né podkapitole,
nebot’ spolu velmi Gzce spolupracovali a jejich kompetence vzhledem k zahranié¢nimu

26

oddéleni se v dob¢ vyzkumu navzajem prolinaly.
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meénné programy. Podle Mestenhausera (2000, str. 31-50) by méla byt v jejich
kompetenci také priprava dalsiho vzdélavani akademickych pracovniki.

Pokud je mobilita studentt viaimana jako tézisté internacionalizace, mélo
by zahrani¢ni oddéleni poskytovat komplexnf informace o tom, jak integro-
vat studenty ve vyuce, jak se pfipravit pfed odjezdem i na readaptaci, jaké
jsou moznosti zapojeni do spole¢nych vyukovych a vyzkumnych projektt
(vice viz Janebova, 2008, 60—64). Dale musi vytvofit podminky, které by
umoznily zahrani¢ni pobyty integrovat do stavajictho kurikula. Praxe uka-
zuje, ze studenti jsou motivovani participovat na vyménnych programech
v piipadé, pokud tyto tvoii nedilnou (povinnou) soucast jejich studia. Za si-
tuace, kdy jsou zahrani¢ni pobyty vaimany jako néco navic, se ucastni pou-
ze ti studenti, ktefi majf ¢as, ptipadné penize si tento ,,luxus® dovolit (Aitches
a Hoemeker In: Klasek, 1998, str. 81). Nejsou-li zahrani¢ni pobyty soucasti
kurikula, studenti se o nich dozvidaji jen nahodné a casto pfili§ pozde, nez
aby je mohli efektivné zakomponovat do svého studia. Integrace zahrani¢nich
studijnich pobytt je urcité vyzvou pro kooperaci kateder s odbornfky na me-
zinarodni vzdélavani ze zahrani¢nich oddéleni. Jejich spoluprace by se méla
tykat jak planovani, integrace a komplementarnosti, tak také sestaveni kom-
plexnich mechanismt hodnoceni zahrani¢nich studijnich pobytt.

Z analyzy n¢kolika americkych a evropskych univerzit Ize odvodit, ze za-
hrani¢ni oddéleni vykonavaji vlastné daleko vice nez pouhou administraci
smluv a logistiku cest. V soucasné dobé jsou odborniky na vyvoj internaci-
onalizace, nebot” majf na institucich terciarntho vzdélavani znalosti v daném
oboru. Zahrani¢nf oddéleni mohou velkym dilem pfispét k tomu, aby nedo-
chazelo k interkulturnim nedorozumeénim a rozvijela se mezinarodné na-
klonéna kultura na dané instituci. Aby jeji lidé mohli svoji praci délat oprav-
du profesionalné, potiebuji nejen ovladat teorii mezinarodniho vzdélavani,
ale znat i soucasné trendy vzdélavaci politiky.

V této souvislosti prodékan/ka vypovédél/a, ze nema zadné reoretické i-
zemi a vedouc zahraniéniho oddéleni se nezabyva Bolosiskym procesem ag tak,
protoge to md byt v gesci prorektora — ten e pripojent ke smlonvam a udavd smeér. My
vedonci jsme jen vykonny lanek. Z rozhovoru bylo patrné, ze obéma responden-
tam/kam chybély znalosti o mezinarodnim vzdélavani, Boloniském procesu,
povédomi o Dlouhodobém ziméru 2006—-2010 (MSM'T, 2006) bylo jen vel-
mi omezené.”’

Na zkoumané instituci vedeni zahrani¢nfho oddéleni vnima sebe samo
jako administrativni pracovisté — vykonny orgin, ktery se, sty veden{ zahra-
ni¢niho oddéleni, snazi, ,abychom méli obsahové smlonvy v porddkn”. Prioritou

Autorka upozornuje, ze tento udaj nelze generalizovat, nebot’ na jinych institucich se
setkala s vybornou znalosti mezinarodniho vzdélavani.
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prodékana/ky pro zahraniéni vztahy je: komunikace se zabhranicnimi univerzitami,
mobilita, informovanost a gajistént financi ze strany zabranitnibo oddéleni. N dotazni-
ku vedouci zahrani¢niho oddéleni odpovédél/a, ze dalsi vzdélavani (napft.
kurzy interkulturni komunikace) neni otdzka na zabranicni oddéleni a ze zapojent
do prestignich mezindarodnich organizaci a podpora megindgrodniho vyzkumu jde mimo za-
hraniéni oddélent.

Z reserse literatury vyplyva, ze zahrani¢ni oddéleni spolupracuji s vy-
zkumnymi a nevladnimi organizacemi na vjzkumech ohledné mezinarodnich
témat, s mezinarodnimi nebo zahrani¢nimi kulturnimi institucemi a maji
rozsitfovat dal$i formy spoluprace, jako jsou konzultace, poradenstvi atd.
Z vyplnéného dotazniku vyplynulo, ze toto pracoviste se nepodilelo a ani v bu-
doncnu nepolitalo s rogvojem vtahii s mezindrodnimi nevlddnimi organizacemi a organi-
zacemi vénujicimi se interkulturni diverzité,

Odpovedi naznadily, ze ani akademickym pracovnikim nenijasné, jakym
zpusobem by mohlo zahrani¢n{ oddéleni kromé uspokojivé administrace mo-
bility fungovat. Podle dékana/ky by mélo jit vsechno pres né. Osobni vize déka-
na/ky v rozhovoru zahrnovala: pfipravu programu pro zahraniini studenty, pri-
pravu vnitinich pravidel pro placeni cizojaz yiné vyuky, rozsifovani primé spoluprace,
materidlu o fakulté pro zahr. studenty a zapojent se do konkrétniho mezindgrodniho pro-
gramu megiinstituciondlni spoluprace. Ze strany veden{ zahrani¢niho oddéleni na
otazku, jaka je dlouhodoba vize internacionalizace, zaznéla ovsem velmi vag-
ni odpoved: Neni jind nes soutasnd koncepee. Trendy kopiruji potiebu a json vysledkens
potreby univerzit a akademické obce. Prodén/ka pro zahrani¢ni zalezitosti v roz-
hovoru uvedl/a, ze si stanovil/a nasledujici priority: mobilitu, vétsi informovanost,
zajistént financ, vice zabranicnich pedagogii a pristup domdcich studentii na kurgy urce-
né zahr. studentiim.*®

Ze srovnani odpovédi dékana/ky a vedouci/ho zahr. oddéleni v dotazni-
ku, co povazuji za své priority,” se nedaji vyvodit pfesné zavéry, protoze ve-
denf zahrani¢niho oddéleni nebylo v 5 bodech ze 13 rozhodnuto, zda se na
tuto oblast zamétuji nebo budou zamérovat. Vysledky dokladaji, ze napt. £/-
ma Skoly je pro dékana/ku, na rozdil od zahrani¢niho oddéleni, pfednostni
(viz vice Janebovd, 2008, str. 212). Misto obvyklého postupu strategického
planovani (napf. Davies, 1992) a vytvofen{ strategického dokumentu uvadi
instituce ve své Vyrocni zprave (2000) pouze vybrané cile (n¢kdy konkrét-
néjst, jindy velmi obecné), jako je naptiklad vé#s7 participace studentsi a akademic-

28 Obecné¢ ale internacionalizaci nepovaguje za soutasnou prioritu vysokoskolské pedagogiky,

priotitou je podle n¢ho/ni kvalita... a neméla by byt 3ahozena nase tradice a hrdost. Takovy
postoj viéi internacionalizaci je ze strany prodé¢kana/ky pro zahrani¢ni zalezitosti
piekvapivy.

Podle vyzkumného ramce Priorities for International Activities by Upper Administration
Checkelist (Henson et al., 1990).
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kych pracovniksi na mobilité, a to bez uvedeni strategii dulezitych pro naplnova-
ni téchto cila, mechanismu evaluace apod. Hodnoceni soucasného stavu by
mélo (kromé zjisténych kvantitativnich ukazateli) obsahovat kvalitativni uka-
zatele zahrnujici studenty, administrativni pracovniky, akademické pracov-
niky, vedeni, vnéjsi aktéry atd. Na této znalosti lze teprve stanovovat prio-
ritni strategie s odivodnénim jejich pfinosu $kole, jejim jednotlivym aktéram
a potazmo spolecnosti. Podle uvedenych zjisteni ma zahranicni oddéleni
k dosazeni expertnich znalost{ a kompetenci jesté néjakou cestu pfed sebou.
Nicméné v souvislosti s jejich aktivni spolupraci na Setfeni, ochotou se dal
vzdélavat a vzhledem k celkovému vstficnému a otevienému postoji pra-
covniki se zd4, ze maji nakroc¢eno spravoym smeérem.

Zavéry a naméty k diskusi

Nekoncepénost, mala participace vedeni skoly’’ a omezené dovednosti stra-
tegického planovani maji za nasledek, Ze se internacionalizace projevuje jako
priorita omezeného poctu jednotlived, ktefi se zaroven neciti byt dostatecné
podporovani a ohodnoceni. Respondenti navrhli nasledujici doporucenti:
zmeénu tradiéni rigidni hierarchie, explicitni ohodnoceni aktivity jednotlivet
a otevien{ prostoru vétsi pluralité nazord. V souvislosti se zjisténym nesys-
témovym porozuménim pojmu internacionalizace by bylo pfinosné, kdyby
veden{ skoly vzalo v potaz i limitované oduvodnén{ internacionalizace, vcet-
né¢ obecnéjsiho nastaveni kultury skoly (potazmo kultury spole¢nosti), a rov-
néz to, kam ma s$kola diky internacionalizaci dospét, za pfedpokladu, Ze chce
internacionalizaci intenzivnéji a pfesvedciveji komunikovat a sdilet s ve-
doucimi kateder.

Vedeni kateder ma podle vysledkt velky vliv na podobu internacionali-
zace na jednotlivych katedrach. Pro jejich vedouci pracovniky je podstatné
zvladnout dovednosti strategického planovani a ve vétsi mife vyuzivat par-
ticipativni styl vedeni, aby se internacionalizace mohla stat soucasti dlou-
hodobych plandg, ale i praktikovaného kurikula. Je zfejmé, ze osobni zahra-
ni¢n{ zkusenosti vedoucich kateder maji vliv na jejich participaci v inter-
nacionalizaci a potazmo na celou katedru. Evaluace jako motivace je klicem
k zapojeni do mezinarodnich védeckych organizaci a k publikovan{ v za-
hrani¢nich ¢asopisech, ke spolupraci s nevladnimi organizacemi na vyzkumu

Tyto zavery koreluji s obecnéjsimi vyzkumy interkulturnich psychologt ohledné kul-
turni dimenze nazvané Hofstedem ,,power distance” neboli vzdalenost moci v ceské
kultufe (Svétlik, 2003, cit. podle Pricha, 2004, s. 83; Schroll a Novy, 2005, s. 180). Srov.
také vyzkumy ohledné kultury a vedeni zakladnich skol, cit. podle Pol et al., 2000,
s. 38-54.
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mezinarodnich problematik, ke zkvalitnéni vyuky a v dasledku ke ,,sluzbé
spole¢nosti obecné. Pokud persondlni politika v pfijimacich fizenich bude
akcentovat spise reprodukci nez produkei, lze si zménu tézko pifedstavit ji-
nak nez s generacnf obménou. V této souvislosti nelze opomenout dusledky
ve vztahu k obecnéjsim pedagogickym otazkam, jako je koncept rovnych
vzdélavacich Sanci.

Vzhledem k tomu, ze pracovnici zahrani¢niho oddéleni byvaji vétsinou
jedinymi, ktef{ se agend¢ internacionalizace vénujf tzv. na ,,plny uvazek®, bylo
by se vsi pravdépodobnosti pfinosné, kdyby oddéleni prevzalo vedouci ulo-
hu i roli manazera internacionalizace na $kole. Pro svoji odbornou kvalifi-
kaci na mezinarodni vzdélavani, a tudiz i kvalitni praci, potfebuji znalosti
soucasnych trendi daného oboru, strategickych dokumentt apod. Soucasné
mohou profitovat z ¢lenstvi v asociacich mezinarodntho vzdélavani — a to
jak za ucelem systémového pochopeni procesu internacionalizace a zavislos-
ti jednotlivych komponentt, tak z davodu komplexnéjsiho chapani vlastnich
kompetenci zahrani¢niho oddéleni. Mohou rovnéz vyuzit jiz existujicich
moznosti (napi. zapojit studenty relevantnich obort do vyzkumu interkul-
turnfho klimatu $koly), podporovat interdisciplinarni spolupraci kateder na
mezinarodnich tématech, nabidnout kurzy odborného ciziho jazyka, psani
mezinarodnich grantd a interkulturni komunikace akademickym pracovni-
kam (které sami respondenti ve svych doporucenich uvadéli) nebo spolu-
pracovat s mezinarodnimi nadacemi a katedrami na strategickém planovani
internacionalizace (véetné podoby personalni politiky a kurikula).

Na zjistené nedokonalosti ve znalostech a kompetencich pracovniki za-
hrani¢niho oddéleni ma pravdépodobneé vliv i fakt, ze u nas nelze mezina-
rodni pedagogiku vystudovat jako obor, coz muze mit za ndsledek i zna¢né
rozdily v kvalité strategickych plant internacionalizace mezi jednotlivymi
vysokymi §kolami v CR (srov. napf. Strategii internacionalizace Masarykovy
univerzity a Dlouhodoby zameér Univerzity Karlovy v Praze). V souvislosti
s tim, ze internacionalizaci jako prioritu deklaruje ministerstvo $kolstvi
a mnohé vysoké skoly, zaslouzila by si tato problematika $irsi prostor v pe-
dagogickych studijnich programech.

Prevladajici ptistup k internacionalizaci jako prostfedku ke konkurence-
schopnosti vede v praxi k paradoxu, kdy skola spolupracuje s ostatnimi vy-
sokymi skolami, ale soucasné pfitom tuto spoluprici prezentuje a oduvod-
fuje jako cestu ke konkurenceschopnosti vici ostatnim (témto) skolam.
Takto pojata internacionalizace je v protikladu se soudobym inkluzivnim
nasmeérovanim pedagogiky a se soucasnou snahou o propojovani multikul-
turnf a mezinarodni pedagogiky (viz vyse). Segregacni pfistup muze odradit
multikulturné smyslejici odborniky v CR od zapojeni se do diskurzu mezi-
narodni pedagogiky internacionalizace vysokych skol.
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Mezinarodné naklonénd kultura skoly poskytuje prostor k setkavani za-
hrani¢nich i domacich studentt a akademikd, a to jak na neformalni, tak
institucionalni roviné, coz pfedpoklada vytvofeni mechanismu inkluze do
bézné vyuky. V této spojitosti se nabiz{ moznost dalstho vzdélavani (inklu-
zivni didaktické metody, interkulturni komunikace a jiné dovednosti). Ote-
vienéjsi klima skoly muze podpofit dobrou mezinarodni reputaci skoly a v
duasledku pak pfilakat vice védeckych spicek ze zahrani¢i. Naleznou-li stu-
denti a akademicti pracovnici v existujici interkulturni diverzité pfinos, bude
jejich vyjezd do zahranici castéji nasledovat. Zména kultury organizace pred-
poklada snahu jednotlived porozumét, jakym vnitfnim pfinosem pro ni
internacionalizace bude. V této souvislosti se jevi jako zasadn{ diskutovat
v cesky psané odborné pedagogické literatufe o vyzkumech piinost (ale
i problému) spojenych s interkulturni diverzitou na vysoké skole.

Od prvnich kracki realizovanych v dopliikovych a nadstandardnich opat-
fenich (napf. nové seminafe) a pfedstavovanych jako ,,pfidana hodnota®
a aktivita jednotlivet se internacionalizace diky proméné instituce muze stat
jeji integralni soucasti a smérodatnou charakteristikou kvality terciarnf in-
stituce. Internacionalizujici se univerzita predstavuje model univerzity ote-
viené vuci pluralite perspektiv, novym pozadavkim pracovnfho trhu a in-
terkulturni spole¢nosti, novym pedagogickym metodam. Internacionalizace
zac¢ina uz na domovské instituci, a ne az vyjezdem do zahranici. Pokud
usili internacionalizovat ceské vysoké skoly navaze na dosavadni prace v ob-
lasti multikulturni vychovy v CR, bude mit dobrou padu pro teoretickou
konceptualizaci zasadnich otazek mezinarodniho vzdélavani tykajicich se
kultury skoly, vedeni, kurikula, ale i pro zapojeni se do souc¢asného mezina-
rodniho diskurzu na toto téma.
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