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TPH THNA Cy6CTAHNTHBAUMM,
OGO3HAYeHHHe MHAexcaMM 1, 2,
3 B 3aBMCHMOCTH OT TOrO, BhH-

paxaeT AM nNpHyacTHas ¢opma
Ha3BaHMe JAMUa uAM npenmeTa
(Hanp.: ANAZOAHDYDNHE BCTAAM;

MoaYepKMyTOe KpacHHM KapaMpa-
WOM HYXHO BNIHCATHL B OTHAEAb-
MNH CTONGMK) .
HexoTopue
npuo6pe N1

npruyacTHhe GopmMu

CaMOCTOSTelbHue
NleXCHYeCKKe IJIHaveHus (Hanp.
cayxaumy, —-ero, M., cAyxasasd,
-eH, X.; nbOKMK, -ero, M.,
nppHag, -ed, X.).

TpeTu#n paanen cnosaps
npencrasnser “yxasareap” (c.
525-588), rme B anGaBHTHOM
NopRfKe nNaeTCs nepevyeHb BCEX

+

NpHYaCTHHX GOpM, NOMEMEOHMMX
B NPMYACTHONM 6A0KEe CHAOBApPHOM
cTaTbM. YMTaTenp 3nech nony-
YyaeT OCHOBHHE csenenns o6
OCO6EHHOCTAX NPHYACTHON QOPME
{ee OQYHXUMOHMPOBAHMM) C OT-
CH KON Ha COOTBEeTCTBYOMMIA
rHaroa.

HecMOTPA HA TO VNTO NO 3a-
MHCNY apTOpa CAOBapb PACCHUM-
TaH Ha f3HKOBenoOs M npenona-
BaTeNel pyccKoro f3nxa B CCCP
M 3a py6exoM, MOXHO HaIesTb-
Cf, YTO OH Taxxe MNOMOXeT MH-
POKOMY KPYTY YHTaTeleH nydue
pPa3o6paTbhbCs B TPYAMHX BORPO-
cax opporpadum PpyCCKHUX MNPU-
YaCTHMMH M NpHAAraTeAbMbX.

Jarmap EBypwarxosa

Flidrovd, H.: Sociolingvistické a psycholingvistické aspekty
dialogu a polylogu v ruiStiné. Praha 1989, 174 s.

V souvislosti
teorie komunikace se v pos-
lednich 1letech do popredi
lingvistického za&jmu dostava
i problematika monologu a di-
alogu (vcetné polylogu). Dané
problematice je vénovana i
recenzovana prace, ktera vy-
$la v edici Acta UPO (Supple-
mentum 29) v letodnim roce.
Monografie soucdasné zavrsuje
diléi staté, v nichz se doc.
dr. H. Flidrova, <¢€Sc. (FF UP
Olomouc) zabyvala ruznymi as-
pekty interpersondlni komuni-
kace. Jako hlavni cil si au-
torka stanovila vymezeni ty-
pickych rysi polylogu (jakoz-
to samostatného recového pro-
jevu) ve srovnani s dialogem
a v souvislosti s aspekty so-
ciolingvistickymi a psycho-
lingvistickymi. Tomuto cili
je podrizen obsah a struktura

s rozvojem
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studie, kterd je kromé uvodu

a zavéru rozé¢lenéna do 7 ka-
pitol.
1. kapitola (s. 12-21) Jje

vénovana vymezeni pojmu komu-
nikace. Spravné autorka zda-
raziuje vyznam a vzajemnou
souvislost komunikace a in-
terakce, dale pak tésné sepé-
ti komunikace se socidlni
skutecnosti, coZ se odrazi
zejména v polylogu. Pokud jde
o klasifikaci komunikace, po-
vaZuje H. F. za zdkladni kri-
térium po¢et ucastniki komu-
nikace a rozlisuje proto ko-
munikaci intrapersonalni (mo-
nolog), duopersonalni (dia-
log) a skupinovou (polylog)
~ obé patri do komunikace
interpersonalni, dale pak ko-
munikaci masovou. Podrobnéji
se zabyva komunikaci skupino-
vou, pro niz Jje vedle poctu



osob charakteristicka rFecéova
aktivita komunikujicich a
st¥idani komunikaénich roli.

Na monolog, dialog a poly-
log Jje zamérfena 2. kapitola
(s. 22-30). V ni postradam
nazor autorky na
typ komunikovani
néjsi.

Ve 3. kapitole (s. 31-56)
se autorka snaZi dokazat op-
ravnénost rozliSeni pojmu di-
alog a polylog, porovnava zde
dialogickou a polylogickou
komunikaéni situaci ve vsech
jejich slozkach (sdélovatel,
ptijemce, téma sdéleni, kon-
krétni prednmétova situace,
vyjadrovaci prostfedky, vcet-
né paralingvistickych). Velmi
zdarile (i graficky) jsou zde
mj. zachyceny typické pripady
adresnosti polylogu (s. 35),
podtrZen je i vyznam orienta-
ce sdélovatele v socidlnich
rolich adresati. To ovlivhuje
vybér Jjazykovych prostredku,
coz autorka dokumentuje na
osloveni, tykani a vykani.
Tématika komunikaé¢nich aktu
je urcovana jednak ucastniky
konmunikace, avsak i konkrétni
predmétovou situaci (viz si-
tuace prostorové neusporadana

je nejbéi-

a stolova, stereotypni a ne-
stereotypni). Podobné jako
jini autofi rozlisuje H. F.

rozhovory tematicky homogenni
a nehomogenni, pricemz k ty-
picky polylogickym tématum
fadi témata ze sféry rodinne-
ho Zivota, pracovniho prost-
fedi a zajmovych skupin. Pro
nahodila seskupeni 1idi jsou
charakteristicka béZna kon-
verzacni témata. Ve shrnuti
na s. 57 (jeho zatazovani
mohlo byt duslednéjsi, je jen
za kap. 3., 4. a 7.) by bylo
prehlednéjsi uvest nejprve
rysy spolec¢né, pak rozdilné.
4. kapitola (s. 57-74)
zkouma dialog a polylog

to, ktery
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z hlediska teorie feclovych
aktu. Autorka se zaméiuje na
realizaci komunikativnich za-
mérd mluvéiho a reakce adre-
satli v béZné mluveném polylo-
gu. Zaroven prihlizi k rozlo-
2eni komunikaénich roli ve
skupiné a k motivaci feéového
aktu. Rozlisuje pak tecove
akty: 1. sdélujici informaci;
2. slouZici k ziskani infor-
mace (tvrzeni na 8. 63, 67
o tom, Ze by se v polylogu
nevyskytovaly opakované rep-
liky, neni presvédéivé, os-
tatné sama autorka o ném pak
dale - s. 96 - hovori): 23.
vybizejici kK déji (danou
problematikou se H. F. pod-
robnéji zabyvala jiZ v kandi-

datské disertaci); 4. vyjad-
fujici subjektivni postoj
k situaci; 5. etiketni recoveé
akty.

5. kapitola (6. 75-103)
bliZze charakterizuje dialog

a polylog jako souvisly pro-
dukt komunikace. Autorka ana-
lyzuje, na prikladech doku-
mentuje a interpretuje ruzné

typy textove a strukturni
soudrZnosti. Za podstatnou
pro polylog povazuje hlavné

vétsi damostatnost jednotli-
vych replik, vétsi tematickou
dynami¢nost, event. vétsi ho-
vorovou stagnaci. Kohezni
prostredky dialogu a polylogu
se v podstaté nelisi, polylo-
gické se vyznaduji slozitéj-
Simi souvislostmi, miZeme se
setkat i s viitymi stereotypy
vystavby replik.

V 6. kapitole H. F. vychd-
zi 2 klasifikace dialogqu
0. Mullerové a vyclefiuje po-
lylog fizeny a spontanni.

K Fizenym polylogdm radi pe-
dagogickou komunikaci, ruzneé
besedy aj., Vv nichi prevlada
kodifikovany jazyk. Ve spon-
tannich polylozich (v rodine,
na pracovisti) se vice uplat-
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fuje hovorova rustina, avsak,
jak H. F. spravné uvadi, vse
2zavisi na idiolektu komuni~
kaénich partnerd, nebot pro
polylog je pravé charakteris-
ticka vétsi nejednotnost v u-
zivani jazyka a prechod
z jednoho typu projevu do
druhého. Autorka se zabyva
téz typickymi rysy hovorove
rustiny v jednotlivych jazy-
kovych rovinach, zduraznuje
mj. tendenci k uvolnéni gra-
matické vystavby ruskych mlu-
venych projeva, vysoky stupen
jejich expresivnosti a emoci-
onality. Bylo snad vhodnéjsi
uvedené rysy prfimo dokladat
na excerpovaném materialu,
tak, jake to H. F. ¢&ini
v pripadé rozboru spontannich
polylogik ze sféry beéiného
denniho 2ivota. Pro pouiiti
kodifikované rustiny jsou ur-
¢ujici 3 podminky: fizenost,
oficialnost, prip. verejnost.
V takovychto projevech se
setkavame také s ustalenymi
obraty, vZitymi klisé, sta-
bilnimi neverbalnimi reakcemi
(ke s. 128 - nejen v pedago-
gické komunikaci mluvéi uréu-
je, kdo a o ¢éem ma hovorit,
srov. soudni jedndni, rfizené
besedy s odborniky aj.).

v zdvérecéné 7. kapitole
(s. 129-141) autorka vyjmeno-
vava charakteristické formal-
ni prostredky polylogu. Pod-

Nnaccos, E. H.:
RA2HYHOMY OGMEHHIO.

Publikace Jefima Izrailevi-
Ce Passova je urdéena ucitelum
i studentum filologie, 2zvlas-
té pak rusistum, kteri rusti-
nu uéi jako cizi jazyk.
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robnéji vsak charakterizuje
jen osloveni. Ostatni rysy
- nesourodost v tykani, vyka-
ni, pojmenovani osob, odstra-
néni nejednoznaénosti osobni-
ho zajmena 2. osoby, inklu-
.zivni slovesné tvary aj. by
vyzadovaly podrobnéjsi rozbor
i vice prikladd. Ovsem uvédo-
mujeme si, 2e to vse neni
v ramci jedné prace mozneé.

Ze zavéru (s. 142-144) vy-
plyva opodstatnénost vyclené-
ni polylogu jako samostatného
typu recového projevu pri-
znac¢ného pro skupinovou komu-
nikaci.

Celkové muZeme konstatovat,
2e recenzovana monografie,
vénovand dialogu a polylogu
v rustiné, prinasi komplexni
pohled na danou problematiku.
Jeji poznatky maji obecnélin-
gvistickou platnost. Cenné je
to, 2e H. F. v kaZdé kapitole
pEistupnou formou shrnuje do-
savadni poznatky k danému
problému (takovato historie
otazky Jje uZiteéna hlavné pro
studenty). Pozitivni je i to,
2e prace nejen teoreticky
shrnuje, hodnoti, modifikuje
dosavadni a uvadi nové infor-
mace, ale Ze to vse je podlo-
Zeno priklady ze soucasné
rustiny, takZe studie m4
i znaény prakticky vyznam.

J. Kozilkovd

OCHOBH KOMMYHMKAaTHMBHOM METOAMKM O6GyYeHus® MHO-
"Pycckun sa3bHK", Mocksa 1989,

277 cT1p.

Prédce je rozdélena do tri
¢asti, z nichZ prvni je véno-
vana obecnym otazkam komuni-
kativniho pfistupu ve vyuce
cizim jazykam. Autor vychazi



