
Žaža, Stanislav

Чешские коммуникативные формы высказывания с
частицей že и их русские эквиваленты

Opera Slavica. 1991, vol. 1, iss. 2, pp. 24-28

ISSN 1211-7676 (print); ISSN 2336-4459 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/115672
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University

digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/115672


ОРЕНА 5ЬАУ1СА I, 1991, 2 

ЧЕШСКИЕ КОММУНИКАТИВНЫЕ ФОРМЫ ВЫСКАЗЫВАНИЯ С ЧАСТИЦЕЙ 2Е 
И ИХ РУССКИЕ ЭКВИВАЛЕНТЫ 

Станислав Жака 

1. В результате сопоставительных исследований в области 
синтаксиса были приобретены обширные сведения по структуре 
и архитектонике отдельных типов предложений и словосочетаний 
сопоставляемых языков. Тек не менее, полагаем, что результаты 
сопоставительного анализа можно и необходимо развивать путем 
углубленного анализа взаимоотношений синтаксической структуры 
и коммуникативных функций высказывания с постоянным и последо­
вательным учетом коммуникативного хонтекста, коммуникативной 
ситуации. 

2. Если под пониманием коммуникативной функции высказыва­
ния (КФ) понимать цель, с которой оно осуществляется говорящи­
ми, т. е. сообиение, приказ, просьбу, рекомендацию, разреше­
ние, возражение, предложение, отклонение, отказ, предостереже­
ние, упрек, угрозу ит. п., то задачей лингвистического описа­
ния является находить и характеризовать релевантные виды 
и разновидности таких функций и обнаруживать соответсвуюкие им 
стабилизированные языковые средства и их конфигурации, - иначе 
говоря, коммуникативные формы высказывания (ууроуёдп! гГоппу) 
(ФВ).2 

В качестве конституэнтов ФВ выступают средства разного 
характера, а именно лексические (в особенности частицы и сло­
ва, способные выполнять их функцию), грамматические (в особен­
ности формы наклонения, времени, лица и вида) и фонические 
(виды интонационных схем, место интонационного центра и т. 
п.). Ввиду того что все эти компоненты действуют комплексно, 
замена или пропуск одного из них являются, как правило, причи­
ной сдвига или распада коммуникативной формы и ее соответствия 
коммуникативной функции. 

3. Отношения между коммуникативными функциями и соответ­
ствующими им формами высказывания отличаются сложностью. Одной 
КФ, хак правило, соответствует большее количество ФВ. Так, 
например, КФ возражения можно реализовать с помощью следующих 
форм: Мы ведь все время об этом говорим. // Разве мы об этом 
все время не говорим? // Зачем нам все время об этом говорить? 
Подобно тому, ряд ФВ употребляется для выражения упрека, пред­
остережения и т . п. Наоборот, однако, в некоторых случаях одна 
ФВ может обслуживать несколько КФ (см. ниже). 
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4. Описание ФВ с учетом роли всех их конституэнтов пред­
ставляет нелегкую задачу. Еще затруднительнее эта задача ста­
новится при сопоставительном анализе вследствие того, что 
в сопоставляемых языках, наряду с другими различиями, роли от­
дельных конституэнтов ФВ не всегда совпадает. 

5. Задачей настоящей статьи является описание роли чеы-
ской ФВ, содержащей частицу 2Е, и ее русских эквивалентов 
(в рамках простого предложения). Указанная ФВ встречается 
в двух основных вариантах, а именно: А. 2Е, являющееся интона­
ционным центром, + индикатив (кондиционал) + конклюзивная 
(нисходящая) каденция (2е зв га тпе рПт1иУ1В? ), Б. 2Е, не яв­
ляющееся интонационным центром + индикатив (кондиционал) + ан­
тикаденция (2е Ьу Ьу1 оа~еве1 ?) или восходяще-нисходящая каден­
ция (2е ]вет 81 ЬоЬо йг\1>е пеувхш1?) или нисходящая каденция 
(2е ]вет Сал сЬодШ). 

6. Вариант А обслуживает несколько КФ. Однако общей чер­
той, свойственной всем этим функциям, является наличие высокой 
степени уверенности говорящего в реализации содержания выска­
зывания. Русские эквиваленты разнятся в зависимости от обслу­
живаемых функций. 

7. Самым типичным примером указанного варианта ФВ являют­
ся т. наэ. преэумптивные вопросы. Говорящий считает реализацию 
их содержания само собой разумеющейся, с чем связана именно 
нисходящая каденция вопроса. Русский эквивалент конструкций 
содержит, хак правило, частицу ПРАВДА (ЖЕ) + ИК-3. Напр.: 2е 
ш! Со в1иИ? Правда (же) мне это идет? - 2е ^«Се ее гаве М4а-
И? Правда (же) вы опять спорили? - 2е лелкИ акЪоуки? Правда 
(же) он без портфеля приме я? - 2е ̂ 8^е жи Со пе?ек1? Правда 
(же) вы не сказали еиу? (уверенность в нереалиэации действия). 
Более иди менее устойчивы обороты: 2е апо? Правда? // Верно? 
- 2е ]е Со Как? Ие так ли? // Ведь это так? - 2е ]е Со ргауйа? 
Не правда ли? 

Еще более типичной для преэумптивных вопросов является ФВ 
повествовательного характера, произносящаяся с нисходящей ка­
денцией, элементом которой являются частицы 2Е, 2Е АШ, 2Е ИЕ, 
У1б(ТЕ) 2Е, находящиеся в постпозиции. 2Е в этом случае произ­
носится с антикаденцией, остальные частицы - с нисходящей ка­
денцией. Подобный вариант преэумптивного вопроса возможен 
и в русском, а именно с частицами А, (НЕ) ПРАВДА (ЛИ), ВЕРНО, 
ХОРОШО, произносящимися с ИК-3. Напр.: РП^йеа оа'ро1еа'пе, 2е? 
Придешь после обеда, а? - Рпев уе когко, 2е? Сегодня жарко, 
(не) правда (ли)? - г Ига рй^ете 4о <Цуас11а, ±е апо? Завтра 
пойдем в театр, правда // верно? - Рй]4еже вро1и, УХО* ±е? Мы 
вместе пойдем, хорошо? - Ту пеипчв ров1оиспа{, 2е пе? Ведь ты 
не умеешь слушаться, верно? 

8. ФВ подобного характера представляют конструкции, выра­
жающие вместе с высокой степенью уверенности в содержании вы­
сказывания и неудовлетворенность говорящего тем, что оно осу­
ществилось не в соответствии с его представлением (+ возможный 
упрек собеседнику). Эквивалентная русская конструкция содер­
жит, как правило, частицу ТАК + ИК-2: 2е оп Сел а*ор!в пеДов-
Са1/ Так он это письмо не подучил! - 2е ]вЬе лш Со пегекИ Так 
вы ему не сказали! (неудовлетворенность) 
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9. ФВ, содержаиая частицу (О СО // ОС) 2Е + форму будуще­
го времени (реже - кондиционала) употребляется в качестве вы­
зова заключить пари. Русским эквивалентом является конструкция 
с (А) ВОТ (И) // НА ЧТО, ЧТО + будущее время + ИК-2: 2е Со 
ипоапи! А вот (и) отгадаю: -О со г^е иЬёппи зЬоуки га 13 УСе-
гхп! На что, что пробегу 100 метров за 13 секунд! - 2е Со ле-
УИ! А вот и не знаешь! - 2е пергезкосИ (Ьув пергевкосИ) Сел 
роЪок! А вот и не перепрыгнешь ручей! 

10. ФВ вопросительного характера, содержащая форму буду­
щего времени (кондиционала), употребляется тахже для выражения 
просьбы, предложения. В русском ей соответствует скорее всего 
конструкция с НУ, НУ-КА + императив + ИК-2: 2е ее га тле рг1-
т1иу!в? Ну, замолви словцо за меня! - 2е Ьув лш гаЬе1е{опоуа1 ? 
Ну-ка, позвони ему (пожалуйста). 

11. Та же самая ФВ употребляется и в неволросительной 
функции - для выражения предупреждения, предостережения или 
угрозы. Соответствующая русская ФВ чаще всего содержит 
частицу-императив СМОТРИ + ИК-2: 2е Сё ("Сел рее) кочзпе! Смот­
ри, укусит! - 2е враа'пез! Смотри не упади! - 2е дозЪапев! 
Смотри, получишь! - 2е рй^её йо койка! Смотри, а то в угол 
поставлю! Эквивалентными можно считать и конструкции с ВОТ или 
ОБЯЗАТЕЛЬНО: 2е зе гхгпев! Вот увидишь, обрежешься! // Обяза­
тельно обрежешься! - 2е гауо1Ат вЪг22п1ка! Вот (как) милицио­
нера позову! 

12. Вариант Б тоже обслуживает несколько КФ. Чертами, 
свойственными этим функциям, являются известная степень неуве­
ренности, удивление, непонимание или сомнение в целесообраз­
ности реализации содержания данного высказывания. Однако в от­
личие от группы А, формам высказывания группы Б свойственны 
разные виды интонационных схем. 

13. 2Е + кондиционал + антикаденция выражает среднюю сте­
пень уверенности говорящего. Так как в данном случае говорящий 
задает вопрос также самому себе, мы имеем дело с делибератив-
ным вопросом. Наиболее эквивалентной русской конструкцией яв­
ляется замкнутый вопрос (с ИК-3), содержащий элементы ЧТО, 
КАК, ЧТО ЛИ, А. Напр.: 2е Ьу Ьу1 оЫеёе1? Он что, ушел, что ли? 
- 2е Ьусп ве Ьу1 пасЫасШ? Простудился, что ли? Неполной уве­
ренностью может характеризоваться и КФ предложения, проекта: 
2е Ьуспот ве зИ уукоираЬ? ПОЙТИ выкупаться, что ли? - 2е 
ЬусНош в11 па ргосЬагки? Пойдем гулять, а? 

Подобные предложения, произнесенные иронически, превраща­
ются в негодующий упрек: 2е Ьуз р?евЪа1 рхвкаЪ? Перестад бы ты 
свистеть, что ли? 

14. ФВ, сходная с предыдущей (однако содержащая индика­
тив) употребляется также в качестве вопроса-проверки, с помо­
щью которого спрашивающий требует от собеседника подтверждения 
правдивости какого-нибудь факта.5 Напр.: 2е петё1 акЬоуки? Что 
// Как, без портфеля пришел? Этот тип вопроса может содержать 
оттенок недоверия: РеСг 2е ее о2епИ? Как, Петр женился? - 2е 
песпсе? Как, не хочет? - Со, 2е песЬсе? Как это - не хочет? 

Характер вопроса-проверки имеют также развернутые вопросы 
(в. с вопросительными местоимениями или наречиями), в которых 
2Е, сохраняющее отчасти характер союза, находится на втором 
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месте после вопросительного слова. Русская конструкция содер­
жит вводное ГОВОРИШЬ (-ТЕ): Кде ±е -}зх Ьу1? Где, говоришь, ты 
был? - КЪегА ±е Со Ьу1а гека? Какая, говоришь, это была река? 
- Со 2е ]вЪе 51 Со коирИ? Что, говорите, вы купили? Кроме то­
го, в чешском имеется особая конструкция - "квазисложное пред­
ложение", - отчасти формально сходная с русской (2Е здесь име­
ет характер союза): КоИк 7еС Г1кав ±е зЪиа\оуа1? СКОЛЬКО, го­
воришь, лет он учился? - Кс!о тувИСе 2е Со иёё1з1? КТО, думае­
те, это сделал? 

15. Непонимание какого-нибудь факта или удивление над ним 
выражается при помощи ФВ, содержащей (СО) 2Е + восходяще-нис­
ходящую каденцию. Русский эквивалент представляет восклица­
тельное предложение в форме развернутого вопроса (с ИК-2), со­
держащего чаще всего слова (И) КАК (ЭТО) или ЧТО ЖЕ: 2е зе ои 
тис пев(:а1о? И как (это) с ним ничего не случилось? - (Со) 2е 
]зеш 31 Соло <Зг1У пеУ31т1? Как это я раньше не обраыал внима­
ния? - (Со) 2е 75Се ли Со пегек1? Что же вы ему не сказали? 
(удивление) 

16. ФВ с 2Е + конклюзивная каденция употребляется для вы­
ражения сомнения говорящего в целесообразности какого-нибудь 
факта или прямо несогласия с ним. Говорящий может выражать это 
несогласие в виде укора, упрека, сожаления и т. п. Русским эк­
вивалентом и здесь является развернутый вопрос, транспониро­
ванный в восклицательную функцию, со словами КАК, ЗАЧЕМ (ЖЕ), 
ЧЕГО и т . п.: 2е Со лйгеСе СУГС(1С Как вы это можете утвер­
ждать! - 2е уав Су ЫоирозИ пергезЪапои ЬауЦ! Как вам не на­
доест повесничать! - 2е Сап ^ег&1в! Зачем (же) ты туда ездишь! 
- 2е ве Vат слсе Сал! 7 1С И охота вам туда идти! - 2е зе пе-
вЪуЛз! Как тебе не стыдно! - 2е зе Сёсл или педоскаИ (Как) 
жаль, что он не дожил до этих дней! - 2е ]в{.е ши Со пегекИ 
(Как) жаль, что вы ему не сказали! (сожаление) 

17. сложность и неоднозначность отношений между ФВ и КФ 
в ряде случаев вытекает, между прочим, также из лексического 
содержания высказывания. Так, напр. высказывание 2е 75Се лш Со 
пегекИ/? может в качестве ФВ обслуживать 4 оттенка КФ: уве­
ренность (см. п. 7 ) , неудовлетворенность ( 8 ) , удивление ( 1 5 ) , 
сожаление (16). 

18. Взаимоотношения КФ и ФВ можно описывать двояким обра­
зом: отправляясь от разных видов КФ, искать соответствующие им 
ФВ; или, наоборот, исходя из наличия отдельных ФВ, приурочи­
вать их к соответствующим КФ. Оба способа анализа, по нашему 
мнению, оправданы. Однако, сопоставляя ФВ двух языков, необ­
ходимо во всяком случае тщательно учитывать все параметры от­
дельных ФВ, прежде всего их стилистическую характеристику, 
чтобы избежать сопоставления несоразмерных конструкций. 
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