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OPERA SLAVICA I, 1991,

RECENZE

Bal4Z2, G. a kol.: Cop
cunoBauxiM - MopPomOTrHSu.
Bratislava 1989, 384 s.

Recenzovanou publikaci mu-
Zeme zafadit mezi vysokoikol-
ské ulebnice souéasné rustiny

koncipované v porovnavacim
planu s matefskym Jjazykem.
Odrazi nové poznatky teore-

tické i praktické z oblasti
ruské morfologie, zejména na-~
Sich a sovétskych rusistu.

Porovnavani morfologickeého
systému rustiny a slovenstiny
ukazuje, 2e relativné shodna
struktura gramatickych kate-
gorii vykazuje nejednu rusko-
slovenskou neshodu v Jjejich
fungovani, coZ je ¢asto zdro-
jem tzv. jazykové interferen-
ce a vede tudiZ ke vzniku ce-
lé fady chyb v jazykovém pro-
jevu studentu. 2zdurazhovani
typologickych shod a obzvlas-
té diferenci mezi rustinou
a materstinou je proto zcela
nezbytné pro uspésné studium
rustiny poslucha¢i neruskeé
narodnosti.

Autori uéebnice chapou mor-
fologii jako wuéeni o tvorfeni

flexivnich tvari, o jejich
gramatickych vyznamech a o
fungovani téchto vyznamd v

v soucasném spisovném jazyce.
Za soucast morfologie nepova-
Zuji tvoreni slov, avsak
z didaktickych davodu zaradi-
1i do ucebnice takové useky
z oblasti derivatologie, ja-
ko Jjsou napr. nejuZivanéjsi
pfedpony a pripony substantiv
adjektiv a sloves, jména jed-
notlivin (singulativa), tvo-
feni prislovci aj,, a rovnéz
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MeHHHA ,pyCCXMM S3MK B CONMOCTABSEHMH CO
Slovenské pedagogické nakladatelstvo,

se na zacatku uéebnice probi-
‘raji zakladni otazky morfémi-
ky. Zarazeni kapitoly o mor-
fémovém skladu slova je jisteé
chvdlyhodny posun ve srovnani
s dosavadnimi nasimi uéebni-
cemi ruské morfologie.

V souladu s nejnovéjdi pra-
xi sové&schh vysokoskolskych
ucebnic vydéluiji autori
v rdmci samostatnych slovnich
druhi vedle deseti tradiénich
jedté predikativa a modalni
slova. Novinkou je déleni pl-
novyznamovych slov na slova
a) se samostatnou pojmenova-
vaci funkci, tzv. signifikan-
ty (1. substantiva, 2. adjek-
tiva, 3. slovesa, 4. predika-
tiva, 5. adverbia) a b) s ne-
samostatnou pojmenovavaci
funkci, tzv. nominanty, které
se v uéebnici diale rozdéluiji
na slova ba) s ¢iselnou funk-
ci (6. ¢islovky) a bb) ukazo-
vaci funkci (7. 2ajmena).
Nasleduji pak neplnovyznamova
slova (8. ptedloZky, 9. spoj-
Xy, 10. &astice a 11. moddlni
slova). Zcela osamostatnéna
jsou slova s expresivni cito-
vou funkci (12. citoslovce).

Pozornost vénovand jednot-
livym slovnim druhim Je ro-
zumné vyvazena, srov.: subs-
tantiva - 96 stran (26,6 %),
adjektiva - 52 8. (14,4 %),
slovesa 92 8. (25,5 %),
predikativa - 8 s. (2,2 %),
adverbia - 9 5. (2,5 §), ¢is-
lovky - 16 5. (4,4 %), zAdjme-
na - 19 s. (5,3 §), ostatni
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slovni druhy - 44 s. (11,6
t). Zbyvajicich 7, 5 % pripa-
d4 na uvod (27 s.), obsahuji-
ci vyklad zakladnich pojmid
z oblasti morfologie, vyklad
gramatickych kategorii a o-
becné pojedniéni o slovnich
druzich. Navic obsahuje re-
cenzovand ucebnice predmluvu
(3 s.) a na konci seznam li-
teratury (6 s.), 2zkratek (1
s.) a pomérnéd podrobny obsah
(5 8.).

Ve vykladu o ohybanych
slovnich druzich uvadi uéeb-
nice potrebné udaje o tvoreni
tvaru véetné jejich akcentua-
ce. V pripadech, kdy Jje dany
jev omezen na urcéity pocet
slov, uvddi se vétsinou peti-
tovy soupis prisludnych po-
jmenovéani. Ve vykladu para-
digmatiky vychazeji autori
z grafiky, avsak v nezbytnych
pripadech, je-1i treba ukazat
hloubkovou strukturu daného
tvaru, se opiraji o fonolo-
gickou interpretaci. Vyklad
je veden zpravidla od formy
k vyznamu, k fungovani.

Na konci uéebnice je seznam
odborné literatury, rozdéleny
podle téchto tematickych ok-
ruhi: souborné prace, morfé-
mika, gramatické kategorie,
slovni druhy. Najdeme zde jak
kolektivni prdce a samostatné
monografie, tak vysokodkolskeé
ucebnice morfologie rustiny
a jiné prace sovétskych a na-
gich rusistu, které vysly
v poslednich desetiletich,
jakoZ i z&kladni slovakistic-
ka4 dila, o néz se autori opi-
rali.

Posuzovand uéebnice ma né-
kolik prednosti. Vedle jas-
nych a poslednim poznatkim
lingvistické rusistiky odpo-
vidajicich vykladi je to pre-
devéim, jak jiZz bylo uvedeno,
disledné porovnavaAni &e slo-
venétinou, ¢im2 se toto dilo
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stAvA vibec prvni ucelenou
praci o morfologii soudasné
rutiny napsanou v porovnivaz
cim rusko-slovenském planu.
Kladné nutno hodnotit i uva-
déni (v zavorkach) latinskych
a slovenskych ekvivalenti
ruskych lingvistickych termi-
na, napf. o6umi pon (genus
commune, spolocny rod) na s.
44, jakoz i vzornou typogra-
fickou upravu, ucelné vyuziti
rizného druhu pisma, <&imi
jsou v uéebnici vyrazné odli-
sdeny partie zavainé od néné
zavazZnych.

Za diskutabilni povaZujeme
proebirédni singuléru a plurélu
ve sgklofiovani jmen soubdiné,
s plnym vyétem vsech tvari.
V pluralu se u nich, jak znd-
mo, vyrazové sjednotily tvary
pro dativ, instrumentdl i lo-
kal, akuzativ se shoduje
s nominativem nebo 8 geniti-
vem podle presné definované
zdkonitosti, takZe obtiZe mo-
hou predstavovat na rozdil od
singuldru pouze dva paAdy: no-
minativ a genitiv. Za zbyteé-
né a pro ucely uéebnice ne-~
vhodné povaZujeme uvadéni
v exemplifikaci archaickych
prikladi, napf. cTerHo (s.
100), 3jakoZ i vyrazui nespi-
sovnych, at uz jde o slova
lidova (pyxomecno na s. 101),
nebo dokonce vulgarni (rysso
také na s. 101), i kdyZ sty-
lova prislusnost takovych
pojmenovani byva uvadéna.

Ptipominku mame jesté
k morfémové segmentaci tvari
s pohybnym vokélenm typu
ckaM-e-H-0 (6. 108); domniva-
me se, Ze je tifeba graficky
oddélit sev na hranici sku-
teénych, plnohodnotnych morfi
od mist, kde se pouze vkladé
za uré¢itych okolnosti jisty
vok4l.

Pfes jinak peé&livou udpravu
pronikla do textu cela Pada



dost neprijemnych tiskovych
a jinych chyb, které zbyteéné
kazi dojem 2z takrika bezchyb-
ného ruského jazykového pro-
jevu: xHuxmMa misto xHummuwa,
taktéZ cunamua a aMuua (vSe na
s. 110), "II. ea." (110) m.
"T. eAaA.", Ranba, nanbés (s.
114) m. nsAbLA, BANbBEB, gen.
pl. cratben (s. 115, dokonce
jako vzor v zardmované tabul-
ce!) m. craTten aj.

Zavérem muZeme konstatovat.

2e recenzovand vysokoSkolska
uéebnice ruskeé morfologie
z pera prednich rusistid za

spoluprdce I. G. Miloslavské-
ho, profesora filologické fa-
kulty Lomonosovovy univerzity
v Moskvé, je do jisté miry
prikopnické a zasluzné dilo.
Nepochybujeme o tom, Ze tuto
ucé¢ebnici uvitaji v3ichni slo-
vensti rustinari.

Jirfi Jirdcek

YexMonac, B.
BunbMwoc 1988,

H.: DBpepenne
293 cTp.

ABTOPOM DpeUeHIHMDYEMOH XHHUIM
ApnsgeTcs npodpeccop BulbHwc—
CKOCO TrOCYRAapCTBEHHOTO YHH-—
BepcureTa B. H. YexmMoHac.
KHHra CAyXMT Y4YeGHHMKOM nAR
CTYAEHTOB-¢pMAONOros 1-ro Xyp-
ca HauMOHANDHOI'O YHHMBepCHTe-
Ta. 3anayed ONHOMMEHHOro Xyp-
ca "Bpenexue B CHABRHCKY® ¢u-

nonoruo" SBASEeTCS pacHMpeHue
HayYHOro  TOPHM3OHTa GYAYMHX
CneMHanNMCTOB MO  OTAENbHHM

CHaBAHCKXHMM S3nHKXaM, B TOM YHC-
Ae U GYnymux pycucTos. Kpome
TOrO O NORrOTABAMBAET HAuYM-
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POZNAMKY :

Dalsimi ¢leny autorského
kolektivu jsou L. Benediko-
va, M. Cabala, M. Miklus,
I. Miloslavskij a J. Rybdk.
Ministerstvo schvalilo tuto
publikaci jako vysokoskol-
skou uéebnici pro filolo-
gické a pedagogické fakulty
vysokych Skol.

Srovnej napr. CospeMeNHNH
pyccKknr sakx noa pea. B. A.
Benowanxosor, Mocksa 1981,
a CoBpeMeHMNMH PpYyCCKMH R3HK,
autofi H. C. Baarmna, A. 3.
PoleXNTan», M. H. ©oommya,
uan. S-e, nepepaboTaHnhoe,
Mockxsa 1987.

Existuje sice dvoudilna
prace A. V. Isadenka [paw-
MaTHYEeCKMH CTPOH pYyccKkoro
q3vka B conocrasaexsus
C caroBauKmM. Mopdonorus,
I a II, Bratislava 1954
a 1960, avsak toto dilo ne-
obsahlo vdechny slovni dru-
hy, ¢&ili fakticky nebylo
dokonceno.

HapUHX QHMAOAOTrOB K M3IyYeHMo
MCTOPHMKO-S3MKOBERYECKUX AHC—
UMD AKUN CTapocaassHCKXOro
fiakKa, HMCTOPHMYECKOM rpaMMaTH-
KM PYCCXOrO S3HKa M NpHMHKA0-
e X HeH NHANeXTONOrHMM, HMC-
TOPHH PYCCKOro AHTEpaTypHOro
fi3HKa.

B “"NpeaucaosMu™ (c. 3-6)
TOAKYWTCH. NoHATHR "¢unono-
rua®, “cnapsucxas ¢uaonorusn,
"cnasaHopenenue™. Jlanee uYuMTa-
Tenb 3IHAKOMHMTCS C NpPOrpaMMon
Xypca, B COOTBETCBHMH C KOTO-
POX HanKCaH yYebGHMK.

"Mocxaac®,



