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ОРЕКА 51АУ1СА I , 1 9 9 1 , 2 

РАЗВИТИЕ ПРАСЛАВЯНСКИХ СОЧЕТАНИИ *-с11-, * - * 1 -
В ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ ЯЗЫКОВОЙ ВЕТВИ 

Ален Бранднер 

Приблизительно с V I I в. н. э. можно наблюдать постепенный 
распад праславянской языковой общности и формирование трех 
языковых ветвей: западнославянской, восточнославянской и южно­
славянской. На значительной территории Восточной Европы стали 
в середине I тысячелетия н. э. распространяться носители вос­
точнославянских диалектов, обособляясь от носителей других 
славянских диалектов. В IX - X вв. возникли города-центры 
- Киев и Новгород. Борьба между ними привела к образованию 
единого древнерусского государства во главе с Киевом и к воз­
никновению древнерусской народности. Объединение племен в го­
сударство способствовало частичному объединению племенных диа­
лектов. Таким образом, восточнославянская языковая ветвь пред­
ставляла собой относительную общность языка, продолжавнуюся по 
X I V в. Об эпохе до появления письменности в X I в. принято го­
ворить как об обневосточнославянском языке доисторическом 
(т. е. V I I - X. в в ) . В период его существования, в основном 
в дописьменный его этап, возникли его отличительные черты, об­
щие для восточных славян и отличающие их от славян западных 
и южных. 

Одной из отличительных черт восточнославянской языковой 
ветви является упрощение праславянских сочетаний -(11-, 
-С1- > В современном руссхом языке, разумеется, группы 

согласных -дл-, -тл- в ряде случаев существуют. Это, однако, 
или позднейшие заимствования из иностранных языков, или слова 
и словоформы, где исконно между -<1-/-Ь- и -1- стоял -ь-/-ъ-. 
4 По результатам изменения праславянских сочетаний -<*!-, 

-И- праславянский язык делят на две диалектные зоны: запад­
ную и восточную. Последняя позднее, после заселения славянами 
Балканского полуострова, разделилась на собственно восточную 
и южную. Западная часть сохранила исконные сочетания, тогда 
как в обширной юго-восточной области произошло их упрощение 
в 

Независимо от этого процесса в позднее время на западно­
славянской территории произошло отчасти, в отдельных случаях, 
также упрощение -(11-, -Ы->-1: ср. вьеНь > ёе1, слц. Не1, 
Ше1; ёъ4ъ1а > На, ве<1ъ1ка > ве1ка. Травничек ( 1 9 2 6 , 
113-124) объясняет эти явления в чехословацкой группе как ре­
зультат упрощения стечения согласных после падения редуциро­
ванных. 
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Возникновение противопоставления -<И-/-Ы- : -1- можно 
объяснить по-раэному. Некоторые ученые (Р. Экблом, Л. Теньер, 
А. Мейе, А. М. Селииев и др. полагают, что в юго-восточносла­
вянских и западнославянских диалектах имелись разные способы 
артикуляции сочетаний -<11, -Ы-. В юго-восточной группе древ­
них славянских диалектов имелось тесное примыкание артикуляции 
с? и С к 1, в западной группе это примыкание не было таким 
близким, в результате чего в первом случае произошло упроще­
ние, а во втором сохранились общеславянские сочетания. 

Н. С. Трубецкой, Н. Рудницки, X. Нустер-мевц предполага­
ют, что неодинаковая судьба общеславянских -<И~, -С2- могла 
быть обусловлена диалектным различием в членимости слова на 
слоги, ср.:^ уед-1ъ, р1еЪ-1ъ (юго-восточнославянская ветвь) 
// уе-сНь, р1е-Ыь (западнославянская ветвь). 

Н. С. Трубецкой ( 1 9 2 5 , 117-121) считает старшим, исконным 
юго-восточнославянский тип. Развивающаяся тенденция ^ о б р а з о ­
ванию открытых слогов привела позже к изменению Уей-1ъ, 

р1еЪ-1ъ в вёл, плёл, тогда как в формах уе-сНь, р1е-Ыь та­
кого рода изменения не произошло. Западнославянский тип произ­
ношения, передвижение слогораздела расиирились позже и в юго-
-восточнославянские диалекты, а именно в направлении с севе­
ро-запада. Упрощение й, С в конце слогов перед следующим 
2 произоыло в то время, хогда передвижение слогораздела уже 
в западнославянских диалектах окончилось, а в юго-восточно­
славянских пока еще не началось. Передвижение слогораздела 
в слове тавЫо > масло произошло позже, чем в случаях типа 

уебХъ, теЫъ. 
Взгляд Н. с. Трубецкого уточнил И. Рудницки ( 1 9 2 7 , 

3 0 - 3 4 ) . Он полагает, что переход праславянсхих сочетаний 
-61-, > - 2 - вызван большей интенсивностью и длительно­

стью в этой области тенденции открытых слогов. 
X. Иустер-шевц (1 9 6 4 , 3 5 9 - 3 6 8 ) , исходя из теории н. С. 

Трубецкого, связывает также упрощение сочетаний -(11-, -1:1-
в - 2 - с вопросом хронологии передвижения праславянсхого слого­
раздела. Он ставит в прочную и условную связь захон открытого 
слога и передвижение праславянсхого слогораздела. Он, однако, 
полагает, что передвижение праславянсхого слогораздела распро­
странялось не с северо-запада, а обратно: сначала оно должно 
было появиться на юге и на востоке, а именно в то время, когда 
| праславянской фонологической системе сочетания типа -<И-, 
-С2- не являлись нормальными, регулярными. Таким образом, 

в юго-восточной диалектной зоне произошло их упрощение. 
В северо-западной праславянской языковой области произошло, по 
его мнению, регрессивное передвижение слогораздела позднее, 
только тогда, когда в славянских языках сочетания -<И-, 
-С2- стали нормальными, свойственными фонологической системе. 

X. Шустер-Ыевц считает упрощение -оМ-, - 6 2 - в -1- всеобщим 
славянским процессом, который осуществился в период постепен­
ного разложения праславянской общности. 

Е. Налепа ( 1 9 6 7 , 34-37) считает, что упрощение -Й2-, 
-Е2- в - 2 - произошло не раньше I X - X вв. Какой-либо ценности 

в решении вопроса о распаде праславянсхого языка оно, по его 
мнению, не представляет. Описываемое явление должно было рас-
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пространяться с юго-востока на северо-запад, натолкнулось на 
границу Ненецкой империи конца IX - X вв. и дальне не поило; 
следовательно, оно было в это время живой фонетичекой законо­
мерностью. 

Настоящая работа стремится дать относительно полное коли­
чество слов современного русского языка и их дериватов, кото­
рые являются продолжением праславянских словоформ, содержавших 
сочетания -41-, В качестве источника для приобретения 
материала мы пользуемся этимологическими словарями, а именно 
М. Фасмера (М. Уавгаег: Этимологический словарь русского языка 
Г-XV, Мосхва 1964-1973, русский перевод) и В. Махека 
(V. маспек: ЕЬуто1од1ску В1ОУП1К ]агука сезкёЬо, Ргапа 1 9 6 8 ) , 
далее словарем Ф. Копечного (Р. Кореспу: 2Ак1ас1п1 увев1оуапвкА 
З1ОУП1 гАвоЬа, Ргапа 1981) и словообразовательным словарем 
А. Н. Тихонова {Словообразовательный словарь русского языка 
1-11, Москва 1 9 8 5 ) . 4 

Упрощение праславянских сочетаний -сЧ-, -И- в -1- на 
восточнославянской территории представлено в 15 причастных 
формах на -1ь на стыке корня и форматива причастия: 

*беб>1ъ > ч. зесИ, рус. сел (15 дериватов, ср. засел, пере­
пев л , подсел, присел, расселся, уселся...); 
уео>1ъ > ч. УеА1, рус. вёл (18 дериватов, ср.: ввел, вывел, 

4довёл, завё_л, отвёл, перевёл, провёл...); 
1ёй-1ъ > ч. зеё1, рус. ел (19 дериватов, ср.: съел, 

<до^л(ся), нае.л(ся), переел(ся), поел...); 
р!еЕ,-1ъ > ч. р1еЫ, рус. плёл (20 дериватов, ср.: плелся, 

^доплёлся, переплёл, поплёл, приплел, расплёл...); 
шеЪ-1ъ > ч. теЫ, рус. мёл (16 дериватов, ср.: вымел, за­

имел, отмел, размол, смёл...); 
К У О 1 Е - 1 Ъ > ч. куеН, рус. цвёл (7 дериватов, ср.: вдовел, 

^отцвёл, процвел, расцвел...); 
дпе!-1ъ > ч.ЛпёС!, рус. гнёл (7 дериватов, ср.: выгнел, 

^загнёл, сгнёл, у г н ё л — ) ; 
кгаД-1ъ > ч. кгасИ, рус. крал (9 дериватов, ср.: выкрал, 

^накрал, обокрал, украл...); 
рао>1ъ > ч. ра<И, рус. лад (13 дериватов, ср.: впал, выпал, 

4 нэпа л, отпал, перепал, распался, упа.л...); 
ргеб>1ъ > ч. рге<11, рус. прял (12 дериватов, ср.: выпрял, 

^эапрял, перепрял, испрял, допрял, спрял...),* 
6ьб>1ъ > ч. ве1, рус. чёл (18 дериватов, ср.: вышел, допел, 

^обошёл, попел, подомёл, привёл, уиёл...); 
_ Ы 1 и б>1ъ > ч.О, рус. блюл (2 деривата: наблюл, соблюл); 
огг-8Уо1Е-1т» > ч. гогвуёНИ, рус. рассвело (безличный Гла­

зго л ) ; 
тдЕ-1ъ > ч. шаЫ, рус. мял (16 дериватов, ср.: вымял, до­

снял , замял, перемял, смял, умял...); 
Ьг$<1-1ъ > ч. Ьгес11, рус. брёл (13 дериватов, ср.: выбрел, 
добрёл, забрёл, набрёл, перебрёл, побрёл, убрёл...). 

Теоретически сюда относятся еще два глагола, которые 
в современном русском языке не образуют форм промелнего време­
ни: 
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дрс!-1ъ > ч. Ьи<11, рус. О (инф. густи); 
*огеа-1ъ > ч. О, рус. О (инф. грясти). 

Праславянские сочетания *-61-, *~Ы- имели место также 
в 1В корневых или аффиксальных словах: 

*пе<11а > ч. уесИе, рус. ель (6 дериватов: елка, ельник, еле­
вый, елевый, ёлкий, подъельник); 

*заД1о > ч. васНо, рус. сало (16 дериватов, ср.: сальце, са­
лить, саловар, салотоп...); 

* Г У Д 1 О > ч. гус11о, рус. рыло (10 дериватов, ср.: рыльце, ры­
ловорот, острорылый...); 
51Д1о > ч. &1<Ио, рус. ыило (13 дериватов, ср.: кильке, 
ыильних, ыиловатый, нааильних, миловидный...); 
*кг1й1о > ч. кг1(Ио, рус. крыло (61 дериват, ср.: крылыико, 
крылач, крыльце, окрылить, крыловидный...); 
тусПо > ч. тусЧо, рус. мыло (12 дериватов, ср.: мыльце, 
мыльница, мыльный, мылистый, мылить, мыловар, мыловаре-

4ние.. .) ; 
огсПо > ч. гас11о, рус. рало; 

^реоЧо > ч. расНо, рус. па_ло; 
зес11о > ч. вх<Ио, рус. село (14 дериватов, ср. сельца, с е ~ 

^лиыко, селище, сельский, просёлок, новосёлок...); 
51с11о > ч. овЫ1о, рус. силду/сивок (2 деривата: силочек, 

^силковый); 
гьгКасИо > ч.ггсасНо, рус. зеркало//зерцало (8 дериватов, 

й с р . : зеркальце, эерклаьный, подэеркалье...); 
А^егД1о// ЗьгсИо > ч. гг!<Ио, рус. жерло; 
2еД1о > ч. ±аЬаа\1о//ИЬа<Ио, рус. жало (7 дериватов, ср.: 

^жальце, жалить, жаловидный...) ,* 
а ъ г Л о > ч. Ьг<Но, рус. горло (18 дериватов, ср.: горльшко, 

#горлан, горлач, горловик, горлатка, горлянка, горловой...); 
У 1 Д 1 У > ч. \аоМе, рус. вилы (7 дериватов, ср.: вильчатый, 

^навильник, вилообразный, вилорог...); 
У1с11д.ска > ч. у1аИска, рус. вилка (2 деривата: вилочка, 
вилочный); 
т о а Н И IБ|) > ч. вюаНИ ве, рус. молиться (20 дериватов, 

4 с р . : моление, молебен, молитва, помолиться, богомол...); 
р о д е Н о > ч. рошеНо, рус. помело. 

Праславянский суффикс *-<Ио, рефлексом которого в совре­
менном русском языке является суффикс -во, а в современном 
чешском языке суффикс -о\2о, имеет свое продолжение в целом ря­
де отглагольных существительных среднего рода, обозначающих 
названия предметов, ср.: кропило - кгор1с!1о, у пи по — исИс11о, 
кресало - кгезасНо, мочило - тосхсПо, кормило - когтхсЧо... 

В предлагаемой статье мы стремились дать относительно 
полное количество слов, касающихся исследуемого нами явления 
с приведением их дериватов и исходной праславянской формы. 
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