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losti povaZuje Konec moderni doby (1946)
od J. Chalupeckého za prvnf{ postmodernis-
ticky manifest v Evropé ovlivfiujicf i rané
dflo Hrabalovo zaloZené v ndvaznosti na
v§tvarnou skupinu D 42 na prvcich koldZe
a montiZe. Teorie postmoderny viak tyto
rysy pfifazuje spife ke klasické moderné,
zatfmco postmodernisticka textové strategie
se vyznacuje absolutizaci palimpsestu, orga-
nizovanym textovym chaosem, kde nelze
identifikovat "své” a "cizi". Bylo by proto
podnétné konkretizovat, jakym zpilisobem
Hrabalova ideologie "totilnfho realismu"
textové realizuje ndvrat k syZetu a k vlast-
nimu obsahu sdélovaného. Obecné je viak
moZné souhlasit s vyvodem, Ze postmoder-
nismus se v Hrabalové préze intenzivné
manifestuje obnovenim jednoty Zivota a di-
la, umeéni a skutecnosti, celkové akcentaci
antropologickych zdroji moderni tvorby
(s. 211).

Chvatikovy metatexty nesou ve svém
podtitulu Zdnrové oznaceni esejl, ve sku-

tecnosti tradiéni "$aldovské” chépénf tohoto
Utvaru podstatné presahuji - nikoli viak
smérem k laické komunikativnosti, nybrZz
k pifstupné védecké esejistice, pro niZ je
priznaéné spojeni srozumitelnosti a pregnan-
tné formulované myslenky. Badate! pfedsta-
vuje typ racionilntho syntetika, ktery upfed-
nostiiuje vidéni kontextovych souvislosti,
literirni “filozofovini® neZ minuci6éznf
interpretaci konkrétnich texti. Na druhou
stranu jej vidy ve shodé s vrchoinou struk-
turalistickou estetikou zajimd "praktickd
slovesnost” - jak sdim Chvatlk zduraziuje -
antropologicky obsah literdrnich dél; odtud
i jisté sblffen{ s pragmatickou poetikou &i
modernfmi  komunikacnimi koncepcemi.
Rozhodné tato metodologickd orientace
badateliv soubor eseji odliduje od oné
publicistické symbiézy deskriptivné pojatého
strukturalismu a postimpresionistické
esejistiky, kterd v Ceské literarnévédné praxi
stdle prevlid4.

Milo$ Zelenka

Slovenska4 teorie a historie ptekladu

K otdzkam teérie a dejin prekladu na Slovensku I. Pavol Winczer a kolektiv, Bratislava
1993, védecki redaktorka Maria Kusi, védecky recenzent Milo$ Toméik, 260 stran.

JiZ fadu let je slovenské mySleni o pre-
kladu zajfmavéjSi a objevnéjdi neZ Ceské,
translatologické price jsou tu i vice
spolecensky cenény. Snad je to déno jinou
situac{ Ceského nédroda, jehoZ pfisluSnici
¢asto se shovivavym usmévem tvrdi, Ze
Slovaci si své ndrodni obrozeni profivaji
vlastné aZ nyni; nejsem si vak zcela jist,
zda na naSe novodobé "nirodni obrozeni®
nenf uZ zase pfili§ pozdé. Nebot' préce
s jazykem krisné literatury nemiZe byt
nikdy hotova a jak vznikl novodoby Cesky
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literdrni jazyk se nedovime z prekladi fri-
vidlnf a pornografické literatury, ale spl3e
z Jungmannova Chateaubrianda, Miltona
nebo Graye. V slovenském systematickém
propracovdvani teorie a déjin pfekldd4ni,
této "reflexe reflexe”, nevidim tud(Z nic
staromilského, spife 3t’astné setkdnf staré
a nové doby, tradice a soucasnosti. Charak-
teristické také je, e Slovici propojuji svou
translatologii zcela pEirozené s genologii
a pfedev$fm s moderni komparatistikou
a koncepci meziliterarnosti, jak je znime



z provedeni Dionyze DuriSina. nejpteklida-
néjstho a svétové nejuzndvanéjsiho literdr-
niho védce byvalého Ceskoslovenska.
Grantovy projekt, kterého se ujali
badatelé z Ustavu svetovej literatiry SAV
v Bratislavé, je tudiz zcela pochopitelny
v situaci, kdy se emancipace slovenského
niroda ve zcela samostatném stité jesté
prohloubila. Sbornik K otdzkam teérie
a dejin prekladu na Slovensku I (slibuje
se tedy pokracovéanf) jen potvrzuje vieobec-
né uznivany fakt, %e¢ Slovensko se stalo
centrem evropské translatologie. Hned
v lvodu se doviddme o zdmérech reprezen-
tativn{ publikace: pohlédnout nové na celou
problematiku bez vnucovanych ideologic-
kych bryli minulosti, zmapovat material,
ktery byl opomfjen nihodné nebo zimérné,
systemizovat sine ira et studio v3echna
dostupnd fakta a vytvofit koncepci vyvoje
slovenského pfeklidinf. V ném zaujimi
klicové misto pfeklad z ruské (klasické)
literatury. O tom pojednavd Ema Panovova
ve studii Prispevok k vyskumu vyvinovvch
paralel v recepcii inondrodnych literatir.
Nékteré véci jsou ovéem znamy (slavjanofil
Chomjakov byl preklidanéjsi nez sdm Pus-
kin - ale i v obrozenskych Cechdch mame
podobné jevy, napf. s oblibenym F. V.
Bulgarinem). Diraz na naciondlnf charakter
literatury vedl slovenské prekladéni k Puski-
nové poémé (oslabovani atributii byronské
povidky). Podobné studie Soni Leshdkové
Funkcnost’ prekladov 7 ruskej klasickej
literatiiry pre formovanie slovenskej nérod-
nej literatiry (Proza) obezietné sleduje
slovenskou pfekladatelskou strategii vzhle-
dem k ruské klasice - Rusko se Casto nekri-
ticky zboZiiovalo a nesly3elo se rado, kdyz
sami Rusové posuzovali poméry v carské
fi8i kriticky. Takto to vyjdfil Vajansky
v nekrologu na Turgenéva: "Mdtuska Rus
za%iali nad telom svojho vel’kého syna
a odpusti mu rany, ktoré jej zadal [...] Ot-
¢ina ho nemdZe vradit' celkom k menim
Goncarov, Dostojevskij, lebo tito milovali
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viast’ svoju nadovietko. Vel’kému spiso-
vatel’ovi Turgenevovi bola Rus predmetom
umeleckého tvorenia a srdcovy pomer k nej
mal druhostuphovy rdz.” Diky autorce za
tento citdt, nebot’ ukazuje na redlnou spole-
Censkou funkci Ruska a ruské kultury -
koneckoncl nejen na Slovensku - kriticky,
diferencovany, ale nikoli méné emociondlné
zaujary pomeér k Rusku se musel teprve
vytvorit a vytvifel se téZce a v nékolikerych
tlacich.

Vyznamné misto m4 na Slovensku pfe-
klad4ni z literatur sousednich stiti, z “men-
$ich" literawur, ceské prekiady sméfovaly
jednoznaéné - kromé ruské literawry - do
zépadnich literatur - ostatni literatury byly
zastoupeny méné. Snad se v tom projevily
rysy nirodni povahy, které jeSté zdaleka
nezmizely. U védom{ potfebnosti drét se
vy4, k absolutnim vrcholdm - kde je napsé-
no, Ze u men$ich nérodi je nenajdeme?
Toto sméfovani slovenského prekladatelstvi
najdeme dokumentovdno ve stati Pavola
Winczera Zarnovove prekladv z pol'skej
poézie a ich kontexty (Andrej Zarnov, 1903-
-1982, vi. jm. Frantifek Subik, prelozil
v letech 1936-1949 pét knih polské poezie -
zajimavé jsou i jeho sloZité Zivotni osudy po
vélce. emigroval r. 1952). Ve srovninl
s ptedvilecnymi Ceskymi preklady polské
poezie vynikne niboZenskd a vlasteneckd
orientace Zarnovovych prekladi, soulasné
viak je tu dsili o tematickou a Zinrovou
pluralitu. OZehavé téma analyzuje Karol
TomiS, ktery sleduje slovenské prekladanf
Petdfiho - téma zvl&$té pikantni pro Petéfi-
ho slovensky pivod a odjakziva citlivé slo-
vensko-mad’arské vztahy. Neni tu oviem
zapomenuto ani na némeckou literaturu:
studie Jozefa Mindrika pojednédvi o prekld-
d4ni némecké duchovni lyriky - pfekladatel
Samuel Hruskovic (1694-1784), barokni
tvirce, preklddal oviem je§té do Celtiny.
Price Ivana Cvrkala si vdzim obzvI4té,
nebot’ od dokumentace a tendenci sméfuje
ke skutecné slovesné hloubce, totiz k poeti-
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ce slovenskych prekladi z némecké poezie
v 19. stoleti. Klicové postaveni slovanskyjch
literatur potvrzuje stat’ Jdna Jankovice
o preklddani z chorvatské, makedonské, slo-
vinské a srbské dramatické tvorby. Jana
Tesafovd pojedniva o pfekladech z balt-
skych literatur, Dagmar Sabolovd zkoumi
velmi zajimavé osudy pfekladi Dantova
Pekla na Slovensku, Katarina KeniZovd
piSe o prekladech Franceova roménu Ostrov
Tuchdkd a Eva Malievovd o dvou prekla-
dech Pasternakova Doktora Zivaga. Ocenéni
zaslou2( prehled Mirona Sisdka o modern{
ruské literatufe ve Slovenském denniku
a peclivé sestavend vybérovd bibliografie
k teorii a déjindm pfekladu na Slovensku
(Veronika Cejkovd), dobry pramen infor-
macf.

Najdeme zde pochopitelné mista, kterd by
si zaslouZila hlubstho propracovani: nékteré
studie jsou prili¥ dzké (tfeba o prekladini
jednoho dila); to by viak nevadilo, pokud
by prikazné demonstrovaly néjaky SirSi
typovy znak, néco, co signalizuje zdsadnéjsi

tendence - myslim, Ze to v nékterych pifpa-
dech fici nelze. To oviem ani témto studiim
neubird na zajimavosti: sam jsem spi¥ pifvr-
Zencem hlubinnych pononi nez plochych
prehledd. Jen té3ce se tu viak nachizf vmitf-
ni spojitost viech studif tak, aby nebudily
dojem tematické tF{3té. Je zifejmé, Ze domi-
nantnf téma, totiZ slovensky pfeklad, je
viem spolecny, ale ponékud vice mélo byt
zdiraznéno metodologické propojeni a sé-
mantickd ndvaznost - to je oviem z takové-
ho kolektivniho vyzkumu, jak dobfe vim, to
nejsloZitéj3f, to, co se vétfinou daff aZ
v dal8fch sbornicich. Rekl bych, e prvnf
svazek K otdzkam tedrie a dejin prekladu
na Slovensku je dobrd price sonddZnfho
charakteru, kterd mapuje jiZ nékolikrit
orany terén nové, z nadhledu, z perspektivy
nové doby, souasné viak historicky citlivé.
NesnaZi se tedy nésilné "pfehodnocovat” za
kaZdou cenu - privé diraz na kulturn{ plu-
ralitu je tim, co mné na této prici imponuje
nejvice.

Ivo Posp8il

Rusky ver§ 1890 - 1925

M. /1. Iacnapos: Pycckne craxa 1890-1925 ronop 8 KommenTapEsax. Mocksa 1993,

272 c.

Svérdznd antologie ruského experimen-
tdlnfho verSe od zasvéceného znalce verso-
logické problematiky M. L. Gasparova
obsahuje mimotddné cenny materidl, ktery
ctenifi odhalf - pfi jeho soudasné probiha-
jict analyze - dosud mélo znimou, ne dost
osvojenou ka-pitolu v déjinich moderni
ruské literatury.

Predmluvu ke knize si muZeme - sami
pro sebe - rozlenit na tyto tematické Césti:
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1) édst popularizacné-esejistickou; 2) biblio-
grafickou, v nf% autor vyjmenovdvi podle
jeho soudu nejlepsi a nejvhodnéj${ mono-
grafie a ucebni piirucky ke studiu ruského
verie. Jsou to tyto:

1. Boromonos, H. A.: CruxorsopHax
peus. M. 1988 (BBomHOe yweGHOe noco-
6ue); 2. Xomwesuukos, B. E.: OcHoBbI
cTuxocyioxenusi: Pyccroe crHxocnoxe-
HHe. 2-e man., JI. 1972; Umomnn, A. A.:



