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OPERA SLAVICA V, 1995, 2

K VYDELOVANI ODLISNOST]
VE VYUZITI JAZYKOVYCH PROSTREDKU
PRO STRUKTURACI RUSKEHO A CESKEHO DIALOGU
POMOCT ANALYZY DISKURSU)

Ludmila Rejmdnkovéd.

0. Lingvistika textu (T) je interdisciplinrn{ véda, kterd se, jak zndmo,
sformovala postupné na bdzi nadvétné syntaxe a teorie promluvy. V zdpadnf
lingvistické teorii se v poslednich desetiletich kromé termfnu "text" pouZivd
i pojmu "diskurs" (discourse), ktery zduraziuje, Ze pfedmétem studia jsou zde
komunik4ty vétitho rozsahu s vnitinf smyslovou ndvaznostf.! Na zdkladé této
koncepce T (komunikdtu, jazykového projevu) se Siroce uplatfiuje disciplina
zvand "analyza diskursu" (discourse analysis). Tato disciplina zdiraziuje
vyzkum fungovén{ jazyka v komunikaci, vyznam podminek vystavby T, pfede-
v3im Glohu situace a Siroce chdpaného kontextu, véetné presupozice a aspektu
sociologického a etnografického.

1. Uplatnéni metodologie analyzy diskursu je velice G¢inné i pfi zkoumd4n{
textd dialogickych (DT). Vede k mnohostrannéj¥fmu studiu jejich komunikativné
pragmatickych aspektu i funk&né sémantické strukturace. Pfi analyze strukturace
DT, pfi jejich modelovdni se vydéluji funkéné Casové fize - potdtedni, stfedové
a koneéné segmenty. K daléimu Elenéni, pfedevsim uvedené stfedové Cdsti
dialogu (D), vede zkoumdni strategi{ komunikantl, vyvoje tematické linie
2 zpusobu navazovin{ a oddélovdn{ segmenti. Mdme ptitom na zfeteli ptede-
viim tyto fize a postupy: prechod od jednoho tématu k jinému, ndvrat
k difvéj$fmu tématu nebo odkaz na difvéj§f vypovéd’ mluvétho nebo partnera,
anticipace jeho vypovédi, odsunuti tématu, signalizace nebo podnécovdnf
pokraCovdnf rozhovoru, pierudenf partnera nebo naopak obrana proti pferusen(
nebo reakce na né, zpfesnujicl otdzky pii neporozuménf, oprava vyroku partne-
ra, vyjddfenf vlastniho postoje, ndzoru, vyzva partnera k vyjddienf postoje,
komentovén{ a signalizace kontaktu aj. Uplatnén{ vzorci interakce v D, realiza-
ce uvedenych fdz{ a funkénich segmentd DT, signdly pfedéld mezi nimi

! Podrobngj¥f charakteristiku tohoto pojmu a n&které prameny uvddfme ve stati K npumenenuio

JAMCKYPC-2HRIK3a NPH HKCCHENOBaHWM QYURLUKONAIBHO CEMAITHYECKOR CTPYKTYPALHH
nuanormMeckux texcros. Opera Slavica, IV, 1994, 2, s, 11-19.
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a uplatnénf pifsluinych jazykovych prosttedki pro tuto signalizaci z4visf, jak
jiz bylo zdiraznéno v souvislosti s charakteristikou analyzy diskursu, do znaéné
miry na situaci a kontextu rozhovoru.

Uvedené aspekty DT je moZno povaZovat za dialogické univerz4lie, oviem
konkrétnf jazykové prosttedky strukturace DT, signalizace jednotlivych funkef
a pfedéli segmenti se v jednotlivych jazycfch v mnohém li¥f, Ur&ité odli¥nosti
je moZno vydélit i pfi porovndn{ funkéné sémantické strukturace €eského
a ruského D.

2. Tak napffklad nelze doslova stejné zacinat v rutin€ (R) rozhovor; ktery
se v ¢edtiné(C) nékdy uvozuje slovy "Prosfm té ..." (Prostm té€, }ak to vypadd
S... Prostm (&, vysvétli mi, co... apod., rusky: Cxao:cu rRovscaayiicma, Kax..
O6sscru mHe, noxcaayicma, umo...).

VR nelze ani na prosbu o dovolenf odpovédét tak jake v C souhlasnym
"Prosim" (Mohu si vedle vds sednout? - Prosim. Rusky: Moocro cecms padom
c eamu? - Ho.ucanyucma )

Pii neporozuménf feli partnera reagujeme nejéastéji otdzkou "Prosfm"?
V R je zde, jak zndmo, celd $kdla ekvivalenti znacné situadné a kontextové
podmfnénych, predeviim: Ymo? Yezo? Ymo et cxazaau?. Hpocmume Kknto:..?
IIpocmume, s 8ac He nonsn, koeda...? aj.

Jak je z téchto piikladi vidét, urditd korespondence s’ uiltfm ruského
"noxxamyiicra" nemd vZdy stejné uplatnénf.

Nebo uzuiln{ vyraz "To jsi hodny, Ze...", ktery se vyskytuje predevifm
vy, zdvéreCné Cdsti telefonického rozhovoru nebo na jeho zaldtku jake reakce na
zavoldni. V R se tato funkce realizuje nejcastéji jako vyjddieni podékovdni,
uzndnf, pochvaly a vyjadfuje se tudfZ podle kontéxtu pomoc{ slov "Cnacu6o,
yro.,." (Cnacubo, wmo noséonuau, Cnacubo wmo moi écnomuun, nebo A pad,
umo..., Kax xopowo, umo... nebo pod.)

V Ceském D se Casto vyskytujf standardni vyrazy se slovesem "mit se”: Jak
se mds? Méj se hezky, TakZe se méj dobre, A jak se ‘mdie jinak? aj. V R je
tfeba volit vhodny ekvivalent podle toho, zda jde o zatdtek rozhovoru: Hy xax?
Hy, xax oncusns? (Hy,) kax meou deaa ?; nebo jeho zakoncenfr Céacmauso, (Hy,)
ceaaro mebe... nebo prosté Ipowaii! Pii uvedenf takové stedovE-84sti, kterd
pfedstavuje zakoncenf jednoho tématu a prechod k jinému nebo, Iépe feeno,
vyzvu k zaméfenf partnera na jiny pfedmét, jiné t€ma, nase'A jak 'se indte
jinak? je mo¥no vyj4dfit obraty Hy a xax:eaiii' dena? A Kk sawte 3dopbese?
A-xax Hacuem. .. ? oviem s ndleZitou intonacf, se zdiiraznénfm pi‘l’shlgného slova.

Znacnym nebezpeéfm pro Ceského uZivatele R je frekventované, nékdy a2
mechanické Eeské pocdtecnf "No": No tak jaké to bylo? No dékuju.., No to fe
zajimavé, Na tak dobre, No pockej, No véF mi... apod. Velmi zfidka m# toto
"No" funkci odporovacf a lze je pfeloZit ruskYm "Ho", napf. pfi ndmitce:
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A ¢ moboil ve noildy. - Ho mui sice obewan, ymo noildem emecme! Nejlastdiji je
funkce tohoto Eeského "No" podobnd funkci nékdy az nadbyteéné frekvento-
vaného ruského "Hy", kter€ se vyskytuje v replikdch nejriznéjifho komunika-
tivntho zaméfen{ - v otdzce, vyzvé, sdélenf, na zaldtku poédtelnf vypovédi,
koncové vypovédi, pfi zméné tématu aj. Napt. Hy, amo wrimepectio, Hy, xax e
cseaounu? Hy eom, a kak...? atd.

3. Kdy?Z pfistoupime k porovnévéni v opaéném pldnu - rusko-Ceském, také
se setkdme s riznymi odliSnostmi v realizaci funkéné sémantickych predéld.

Tak napifklad nenf zcela jednoduché charakterizovat jednotlivé funkce
a podminky uZ{véni ruského "sapHo" a vytypovat vhodné Ceské ekvivalenty.
Toto replikové. slovo signalizuje, mimo jiné, zakon&enf nebo shrnut{ celého
rozhovoru nebo né&jakého jeho zakonZeného useku. Napt.:?

Hpoxaadro Ha yauye, F'aax? - Tot anaewns, 6vL10 npoxaadHo, xozda Mol Wiau,
a ceiliac He 3unaro. - Jlaouo, nadeny Gomuriu. V ¢ by mohlo byt: Tak dobre,
obuju si boty. Nebo: No. tak si vezmu boty. Nebo ukazuje na zakoncen{ jednoho
tématu, pop¥. jeho potlatenf, odsunutf, pred navdz4nim daltho tématu. V C se
podobny predél signalizuje slovy: Tak dobfe, No dobre, Tak jo, No tak... apod.
Napt.: ...a nomom ece paero npudemcs nepedesvieams Ha odHy dopoxcky. - Ha,
npudemcs nepedenvisams HaeéepHo. Hy, Aa0Ho, mbl 6cmpeyan é4epa KoCMoHaemoa?
- Ax, caasno. Komeurno ecmpevan.

Je rovné% uZitetné uvédomit si specifické funkce ruské dstice "kcrarn",
kterou lze interpretovat pomoc{ ¢eského "mimochodem", "abych nezapomnél"
apod. Tato &dstice odkazuje na minulé téma, signalizuje jeho obnovenf. Napf.:
Mooicem 6bimb, emy Havanohux ckasan? - A He 3naro 3mo. Ho 3mo mvl nomom
yauaem. Kemamu, mwi emy myssicy smy dan? - A, Nebo doprovizf vioZenf
vyroku, komentdfe pred poCdtkem dal$f &4sti rozhovoru. Napt.: A ece-madru
npudepacusaloce cmapoii xaacchucayuu wiecmunadexcnold. - Llecmunadexcuas
KAaccubukayus HePyYHKYUOHAABHG, Kcmamu, HO 3MO cnop ocolozo cedlicmea.
Neékdy se pomocf této &dstice realizuje prosté prerusenf feCi partnera, navdzini

dal3f mySlenky mluvé(m.

Znatny problém predstavuje vystiZeni funkcf &4stice "-to", kterd rovméz
odkazuje k ptedchdzejicimu nebo difvéj§fmu sdélenf nebo k jeho prvku, nékdy
pfi jeho opakovdnf, napf.: Bce yace dena cdeaaHvi. H yporu, u ece npouee.
Toabko 8 ce200HA nozyaams He ycnea. - A KaKue mol YpoKu- mo 0eadn K ce200Hs-
wHemy OHro? - Hy, xax xaxue? Caywaii nce, Hemeyxuii xce xonmpoavras. V
lze n€kdy k takovému zdiraznénf pouZit vyrazu "vlastnd", napf. A jaké jsi
viastné délal vkoly na zitfek? NEkdy pfi pokradovdn{ D tato &4stice vytybuje

? vasina uvedenych pHklady je ze sbornfku Pycckas paarosopHas peub. TexcThl. OTRETCBEH-

upie penaktopsl E.A. 3emcxan u JI.A. Kananagse, Mockea 1978 a z materidld poskytnutych
z moskevského Pulkinova institutu ruského jazyka a literatury.
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dal3f problém. Napft.: A eom met 3ce 2060puaa mvl 2ynsams noidem. - Hy daeail, -

A xax odesamvca-mo? Xoaodro, Hem? - Hy ue 3Haro. Tato Cdstice miZe téZ
ukazovat na zménu tématu nebo pfedmétu, na ktery je hovor zaméfen, zdiraz-
flovat urity komponent repliky. Napi.: Hy, u éom moocem Goime ceiivac onu
(KoHCepent) nosEAMca, 8 moz0a 6oz My. CobcmsenHo, OHU He ucnopmamcs, Hudezo.
Hy, xax mbr-mo cse3dun? - lla Hude20, modxce HOpMaavro. V (o) je moZno takové
zduraznén{ naznadit spojenfm "A co...": A co ty, jakd byla vase cesta? Vét§inou
viak je podobny odkaz vyjddfen jen intonacf, dirazem na pfslu¥ném slové.

Podobné by bylo moZné analyzovat fadu dalfch slov s uvedenymi funkce-
mi, u kterych nenf pffm4 korespondence mezi CaR.

4. Jisté je i z tchto nékolika mdlo pifkladu zfejmé, Ze je pro spravnou
interpretaci uvedenych jazykovych jevi a pro jejich pfevod do druhého jazyka
nutny zfetel k vét§fmu textovému vseku, popf: k T jako ceiku.

Uvedené odlidnosti v realizaci strukturace v ruském a &eském dialogu nejsou
pifli§ ndpadné, jsou to vlastnd jen drobnosti, které je moZno prehlédnout,
nicméné jejich vhodné, adekvdtnf uZ{vdn{, odpovidajici izu pFfsluiného jazyka
a prostied{, roz§ifuje komunikativn{ kompetenci mluv&ich.
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