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OPERA SLAVICA V, 1995,2

K VYZVOVE MODALITE VYJADRENE INFINITIVEM
V RUSTINE A V CESTINE

Helena Flidrova

Modalita patif k t&m klfCov¢m otdzkdm v lingvistice, na jejichZ rozpracovd-
ni majf{ nesporné zdsluhy brnénst{ slavisté.

V tomto pifspévku bude pozornost vénovéna vyzvové modalité (tj. impera-
tivnosti), konkrétné pak infinitivu jakoZto jednomu z moZnych zplisobi jejfho
vyjédfenf. U strukturnich typd infinitivnich vyzev si budeme v3fmat také
sémantickych odstind imperativnosti, neboli (v terminologii M. Grepla)' dfi¢ich
hodnot v rdmci imperativafho postoje, které rusky vyzvovy infinitiv vyjadiuje,
ddle zaméFenosti infinitivnlch vyzev na adresdta a soulasné jejich &eskych
ekvivalenti.

Infinitiv se tradiéné pokldd4 za tvar mod4lné neutrdln{ nebo amodélnf,?
nebo tvar oznalujfcf neskuteénostné, abstraktné pojfmany déj,> ktery teprve
v kontextu nabyvd konkrétnfho moddlniho vyznamu, tedy i imperativatho.

V inventdfi ruskych formdlnich prostfedki slouZfcich k vyjddien{ vyzvové
modality je infinitiv pomérné asty, na rozdf(l od &estiny.

1.Nejtastéji se ve vyzvové platnosti setké\iﬁme se samostatnym infinitivem,
ktery z hlediska sémantlckych odstnd |mperat1vnostl vyjadfuje piedeviim
kategorické pifkazy a povely.* Napk.: Bemams! 3axporms deepo! Tpybky He

! Grepl, M.: Imperativnf postoje a imperativ. Sb. pracf FFBU, fada jazykovédnd A 27, UJEP,
Brno 1979, s. 116-174.

2 Svoboda, K. Infinitiv v souZasné spisovné Zedtin. CSAV, Praha 1962; Rehdéek, L.: Sémantika
a syntax infinitiva v soutasném polském spisovném jazyce. Praha 1966.

* Poldayf, I.: 1nfinitiv v anglitting. CMF 1954, s. 14; Kope¢ny, F.: Z4klady teské skladby. Praha
1958.

* Podle H. B&li¢ové (Modéln( bdze jednoduché vty a souvdtf, Linguistica V, UJC, Praha 1983,
3. 100) zde funkci vyzvy pinf tvar pojmenovdvajicf &innost, tj. pojmenovdn( Zinnosti spojené
u adresdta s pfedstavou o nf pfedpoklddd, Ze vybaven( pfedstavy plnf funkci signdlu, po ném2
ndsleduje ofekdvand Einnost.
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6pamy! ITpexpamume ozony! Sv¥m neosobn{m charakterem a struénostf jsou tyto
vyzvy blizké neslovesnym vyzvovym konstrukcim typu Bneped! Ko mnel

VétSinou se takové vyzvy vyskytujf ve sféfe vojenské nebo sportovnf, tedy
néjaké organizované Sinnosti s kolektivnfm adresdtem. Nejsou viak vyloufeny
ani v interpersondlnf komunikaci. Tam je pak zdiraznén autoritativnf postoj
mluvetho k adresdtovi, olekdvd se neodkladné splnénf rozkazu a nepfedpoklddd
se slovnf reakce adresdta.

V &ekting jsou témto infinitivnfm vyzvdm ekvivalentnf{ také infinitivnf
konstrukce, napt. Zaviit dvere! Sluchdtko nezvedat! Palbu ukondit!

Pro vétdinu Eeskych infinitivnich poveli viak je pHznaéné, Ze jim v rultiné
odpov{d4 konmstrukce s imperativem 2.0s.sg. nebo neslovesnd konstrukce.’
Napt. Zastavit stdt! - Cmoi! Ceto, vyrovnat! - Baod, Hanpaso pasHsilce!

Prapore, nasedat! - Bamanvon, no maumram!
Pro rultinu je charakteristické zrulen( &{selného protikladu u imperativu

v pifpadech kolektivnfho pojetf adresdta (napt.: Cmod, pe6amal), coZ je b&2né
predevifm v povelech. Kromé toho v3ak je tieba u povell viibec brdt v wivahu,
Ze se vZdy jedn4 o ustdlené formy pifkazu v tom kterém jazyce.®

Déle se sem fadf pfsemné formy pfikazi v masové komunikaci, jako napf.
Pyxamu He mpozams! Cobax He evizynusams! , jimZ v Cedtiné odpovidajf jak
infinitivn{, tak i dvouélenné konstrukce s imperativem nebo trpnym pEftest(m.
Napt.: Nesahat! Nedotykat se! Nedortykejte se rukama! Vodit psy do parku (je)
zakdzdno!

Jestlize je adresdt ruskych infinitivnich vyzev vyjddfen dativem subjektu
poZadované &innosti, odpov{dajf témto vyzvdm v &edtiné dvouélenné konstrukce
s indikativem, s indikativem a &4sticf a¢’ nebo s moddlnfm slovesem. Napf.:
Huxomy re dsuzamocal - Nikdo (at’) se nehybe! Nikdo se nesml hybat!, Kanuma-
HY Heclzuoey ocmamecsi! - Kapitdn Ivanov (at') ziistane! Kapitdn Ivanov md/must
zustat

V &edtiné je moZné i spojenf subjektu v nominativu s infinitivem. Napf.: Vy
ne, vy pockat!

Kromé kategorickych pifkazi a poveli miZe samostatny inﬁnitiyawyjadi":ovat
rizné pokyny nebo instrukce a ndvody, coZ se tykd opét oblasti masové komuni-

3 Srov. také Svetlk, J.: O CTPYKTYPHBIX THNEX HMIEPTHBHEIX MPEANOXKEHKE B PycCKOM
u cnosauxoM aspixax. Zbomfk Katedry ruského jazyka a literatiry FFUK k 30. vyrotiu vzniku
katedry, Bratislava 1977,

¢ V pojetl M. Grepla (Grepl. M. - Karltk, P.: Skladba spisovné &eltiny. SPN, Praha 1986, §. 72)
tvolf povelové vyrazy zdvazné nebo aspoit ustdlené soustavy. Tendence k vytvdtenf dvouslovagch
struktur zpdsobuje, Ze povelové vyrazy majf ndkdy duplicitn( sémantiku (nap¥. Zastavit stds!).
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kace v pisemné podobé. Duraz je zde kladen nikoliv na kategoritnost, ale
predev$im na neosobnost, vieobecnost adresdta a struCnost. Napf.: Ileped
ynompe6aeruem e3banmesams! Ilpubasumy rkeawenyro kanycmy! Zde se také
v &estin€ vyskytuje infinitiv, Cast&j§f v8ak jsou indikativnf tvary v 1.os.pl.
(zejména v receptech) nebo zvratné slovesné tvary ve 3.0s.sg.

Na okraj oblasti vyzvového uZitf samostatného infinitivu patfi podle naSeho
nézoru ustdlené infinitival vyzvy k jidlu. Napt.: Obedams! Yxncuname, dpysa!
Ilasnuc, Cmenan, xywams! Infinitivem téchto sloves mluvef vyzyvéd k pohybu
za iCelem jidla, takZe infinitiv zde lze zaménit pouze imperativem pohybového
slovesa (Pojd’te jist, obédvat, vecefet) a nikoliv slovesa, které je v infinitivu,
jako tomu bylo v pfedchdzejicich pripadech. V &eftiné je obvykleji neslovesné
vyjddienf (Obéd! Veclere!).

2. Kromé samostatného infinitivu se ve vyzvové platnosti uZiv4 v rustiné také
infinitivu s &dsticl 66r. Tyto konstrukce vyjadiuji zdhodnost néjaké Cinnosti,
a tedy zejména radu nebo doporucenf adresdtovi nebo névrh ke spolecné innos-
ti, jiZ se icastnf i mluvel. Jednd se tak o zcela jiné sémantické odstiny impera-
tivnosti neZ u infinitivu bez C4stice 6t1.” Napt.: Te6e 661 omdoxnyms. Bam 661

nocosemosamocs. Ham 6bl ysce uomu,
V &eltiné témto vyzvdm odpovidajf dvouélenné konstrukce s kondiciondlem

mod4intho slovesa miti (mél bys, méli byste, méli bychom).
Pokud neni ukazatel adresdta d&je explicitné vyjddfen, rozumf se jfm
obvykle 1,0s.pl., nebo se jednd o subjekt vieobecny, napt.: Hodmu 6ot yoce. -

Méli bychom uZ jis. Pojd’'me uz. Cxasamys 6b1 emy 06 smom. - Mélo by se mu
o tom Flci. Av$ak vétSinou se privé vzhledem k 'nevyjddtenému ukazateli

adresdta dé&je tyto konstrukce jiz z vyzvové modality yymykajf.®

Infinitivafl vyzvy s Edstici 661 a bez subjektov&ho dativu se nestdvajl jedno-
znaénéjifmi co do jejich adresdta ani ve spojenf s oslovenfm. Napt. ve vété
Boaoda, mapw 6er coizpams. miZe byt subjektem poZadované Cinnosti bud’
oslovend osoba (Boa0ds), nebo oslovend osoba spolu s dalimi osobami, nebo
se miZe jednat o ndvrh ke spoleZné &innosti i s mluvéfm, hebo miZe jft o vyzvu
zprostiedkovanou, kdy m4 oslovend osoba tlumogit adresitovi nebo adresdtim
poZadavek mluvétho. TakZe prichdzeji v dvahu tyto deské ekvivalenty: Vidd’o,
mél bys, méli byste, méli bychom, méli by tahrdt pochod.

7 Kondiciondlovd 4stice jako by pfenaSela zmfrn&nou kondiciondlovou vyzvu i do jinych struktur
- i do vét neslovesnych (napf. Bode: 6br.).

% podle V. Hrabéte (Hrabé, V. - Adamec, P.: Transformalnf syntax soufasné rultiny I. Praha
1969, s. 86) se jednd spfie o nutnostn( modifikaci neZ o rozkaz.
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Neékdy se v této skupiné infinitivnich vyzev vyskytuje mfsto &4stice 6u1 slovo
ayqwe. Napi.: Bam ayswe yexamo parvwe. - Mél byste, méla byste, méli byste
raddji odjet drive. Tebe aysuie ne xodums co muoi. - Nemél bys, neméla bys
radéji se mnou chodit. To sv&dli o blizkosti modality a oblasti hodnocenf
a zéroven o explicitné vyjddfeném altruismu v radé nebo doporuden.

3. Samostatny infinitiv miZe mit vyzvovou platnost také v podobé tdzaci
jednotlenné infinitivnf véty. M4-li sd€lovatel vyzvovy z4dmér, nemusi volit typ
véty form4lné Zddacf, ale transpozici véty tdzaci do platnosti vyzvy.’?

Vyzvovou platnost mohou mit jak infinitivn{ otdzky zjist"ovacf, tak dopliio-
vacl.

U infinitivnich otdzek zjidt'ovacich se z hlediska sémantickych odstfni
imperativnosti jednd o ndvrh ke spole¢né realizaci dé&je, tj. o transpozici do
platnosti inkluzivniho imperativu. Tyto konstrukce mohou mit kladnou nebo
zdpornou podobu.

V kladné podobé byvd vyzvovd modalita zdiraznéna moddlnfmi slovy
moxcem nebo moowem Gvims, kterd podtrhujf neroznodnost nivrhu. Napt.:
Moxcem, & zocmu cxodumes k komy-HubYos? Mosxcem Goimb, cse3dume Ham
Kyda-Hubyos ?

Zipornd podoba ndvrhu obsahuje &dstici au. Napti.: He noexamv au 3a
20pod? He 3aexamo au Ham x Hemy?

V Cedtiné se misto infinitivnich konstrukci uZfvd tdzacich konstrukci
s kondiciondlem a &4sticemi Ze, co, snad (ve spojenf s aby, kdyby) nebo infi-
nitivu s Cdsticemi a co takhle. Napt.: Co kdybychom, co abychom, Ze bychom
$li k nékomu na ndvstévu?, Co takhle jit k nékomu na ndvstévu?

Zépornym infinitivnfm konstrukc{m, které jsou v rudting Castéj$f, odpovidajf
v &e¥tiné kromé& uvedenych moZnost! také konstrukce s moddinfmi slovesy moci,
miti v zdporné podobé. Napt.: He 3aexams au Ham x Hemy? - Neméli bychom,
nemohli bychom k nému zqgjet?

Infinitival otdzky dopliiovaci jsou ve vyzvové platnosti méné obvyklé. Jednd
se 0 vyzvy k opatnému dé&ji, neZ vyjadfuje infinitiv v otdzce. Napr.: Yezo
HanpacHo uiymems ? 3auem xce xyauzarnume ? Tyto vyzvy majf rétoricky charak-
ter. Nejdifve se jimi vyjadiuje z hlediska mluvérho neZddoucnost realizace déje,
z CehoZ teprve sekunddrné plyne vyzvovy smysl.

Bez subjektového dativu jakoZto explicitniho ukazatele adresita poZadované
Cinnosti jsou tyto konstrukce mimo kontext mnohoznacné. Jednoznalnymi
z hlediska adresdta je inf bud’ subjektovy dativ, jako napt. ITouemy Go1 6am x

° K transpozici v8ty tdzacf do platnosti vyzvy sr. podrobn&ji Bélicovd, H.: V&ing paradigmatika
a modalita, Slavica Slovaca 8, 1973, s, 27 28; Pycckas rpaMMaTHKa 2, Praha 1979, s. 821;
Moddln( bize jednoduché v&ty a souvét!. Linguistica V, CSAV, UJC, Praha 1983, s. 92 n.
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Ham He npuexams?, nebo spojen( infinitivai otdzkové vyzvy s vétou obsahujicl
imperativ, tj. s v&tou i po formdlnf strdnce vyzvovou, napi. Ymo ¢ Humu
ceszisampca? Ilnoneme Ha Hux!

Co se tyte Eeskych ekvivalentl téchito infinitivnfeh vyzev, miZeme pozoro-
vat, %e pokud je jejich adresdtem 2.0s.sg. nebo pl., odpov(dajf jim dvoudlenné
konstrukce s kondiciondlem mebo imperativem, napf.: Pro¢ by ses zbytelné
rozéiloval, proé byste se zbytecné rozcilovali? Nerozlilyj se, nerozilujte se
zbyteéné!, pokud viak se jednd o 1.0s.pl., tedy o inkluzivn{ imperativ, je mozny
i v teltiné infinitiv, napf. Nac se zbyteCné rozcilovat? (vedle konstrukcf
s kondiciondlem nebo imperativem: Pro¢ bychom se zbytecné rozcilovali?
Nerozéilujme se.zbytecné).

V rudtiné se tedy mezi form4lnfmi prostfedky slouZicimi k vyjddfenf vyzvo-
vé modallty vyskytujé¢ infinitiv castéjl neZ v festiné. Aviak i v pfipadech, kdy
mezi ob&ma jazyky ex1stUJe formalni shoda (jako napf. u vyzvového infinitivu
bez &initelského dativu a bez Edstice 6b7), se nesetkdvdme vidy s oéek:ivanym
teskym nebo naopak ruskym ekvivalentem infinitivnf vyzvy. Vyplyv4 to nejen
z obecné syntaktické charakteristiky obou jazyk, ale i z jazykového zu, jimZ
je také do znalné miry ovlivnén vybér jazykovych prosttedkd. Tykd se to
v nafem materidle zeJména oblasti poveli jakoZto zdvaznych nebo ustélenych
forem pifkazu v daném jazyce, nebo nékterych pfsemnych kategorickych
pifkazi nebo pokyni a instrukcf v masové komunikaci.
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