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Po stopich genolégie a fenomenoldgie v ruskej literatire a ruskej
literarnej vede

V kritkom €asovom useku za sebou sa uskutodnili na konci jari 2006 v Nérodnej
kniZnici Ceskej republiky v Prahe — v Slovanskej kniZnici, v zasadacej sieni Klementina
dve vyznamné literirnovedné stretnutia, na ktorych dvaja popredni ¢eski rusisti Ivo Pospi-
3il (nar. 1952) a Zdenék Mathauser (nar. 1920) predstavili svoje posledné publikacie: Rus-
ky romdn znovu navstiveny. Historie, uzlové body vyvoje, teorie a mezindrodni souvislosti:
Od pocédtkit k vyhledu do soucasnosti (Bmo, 2005) a Bdsen na dosah eidosu (Praha, 2005).
Aj napriek generadnému rozdielu autorov sa spdja v oboch knihich, ktoré terpaji najmi
z materilu ruskej literatiry 19. a 20. storodia, literirnohistorické erudicia s vyraznymi teo-
retickymi ambiciami a metodoldgiou, ktord v si¢asnom metodologickom spektre prezen-
tuje nielen vysledky uZ tradi¢ne silnej Ceskej slavistiky a rusistiky, ale synekdochicky za-
stupuje celi literdmu vedu.

Diia 17. 5. 2006 sa konala prezentdcia knihy Iva PospiSila Rusky romdn znovu navsti-
veny, ktori uviedla K. Lepilova. Po kratkom laudatiu O. Richterka, ktory pribliZil vedecku
a Zivotni drihu autora a vyzdvihol originalitu jeho genologickych sond do ruskych roma-
novych §truktir, 1. Pospi3il vysvetlil genézu svojej monografie, ktord vznikala v priebehu
niekol’kych rokov a organicky nadviazala na jeho starSie price. Ruskému romanu uZ bolo
venovanych mnoZstvo §tiidii a rozsiahlej3ich textov, no autor ako vlastny prinos vymedzil
pfesnejfie rozpracovanie klasifikicie a typolégie triediacich hladisk, terminologie a sé-
mantiky tohto najrozsiahlejSieho prozaického Zanru, ktory je spity najmi s epikou. Pospi-
§il zdoraznil najmi to, Ze monografiu zostavil ako kompozi¢ne a my$lienkovo uceleny si-
bor Stidii ku vzniku, historickému vyvoju, poetike a aj morfolégii zloZitého tvaru romdnu,
uréujiceho duchovny charakter celého ruského pisomnictva a spolo¢nosti. V tomto chapa-
ni, ktoré nadvizuje na vysledky brnenskej genologickej $koly (F. Wollman atd’.), nejde iba
o analyticky prienik do ,technolégie* konkrétneho Zinru, ale o objasnenie jeho , filozofie*
ako 3pecifického fenoménu, ktory sa musi vysvetlit' nielen z vnitomych dispozicii Ruska
a jeho historickych podmienok, ale aj z medzinirodnych komparativnych sivislosti. Odtial
je aj nazov jednej z kapitol, ktora interpretuje rusky roman ako ,,pidorys domdciho a ci-
ziho" a jeho intenzivne prelinanie. Podl'a I. PospiSila su v3ak v tejto polarite autochténne
korene na rozdiel od inych ndrodnych eurépskych literatir zretelnejSie, Eerpaji z orédlnej
slovesnosti, z P'udovych bylin, hagiografie, didaktickych exempiel, ale aj z adaptaénych,
napr. byzantskych a eurépskych predl6h, ale modifikovanych domicim recepénym
prostredim. Tu sa musi hl'adat’ zd6vodnenie javu, ktory Pospi§il pracovne oznaluje ako
»prae-post efekt" alebo ,,prae-post paradox“, tzn. Ze prevzaty jav vystupuje nielen ako
vyvojové prefiza, ale aj ako postfaza, t. j. vyvojovo origindlna estetickd inovicia. Tito
skuto¢nost’ autor v monografii potvrdil napr. rozborom Zénru sentimentilneho cestopisu N.
M. Karamzina.

V kuloamne;j diskusii, ktord po dvodnom slove eSte dlho doznievala, bol Pospisil oce-
fiovany ako vyrazny vedecky typ, ktory Ceski a stredoeurdpsku literAmu vedu zastupuje
v medzinsrodnom meradle (predseda Ceskej asociscie slavistov a &len prezidia Medzina-
rodného komitétu slavistov), intenzivne publikuje v zahrani¢nych periodikich a ako vediici
dnes najvyznamnejSicho &eského slavistického pracoviska na Filozofickej fakulte Masary-
kovej univerzity v Brne, sa stdva dostojnym pokralovatelom filologickych tradicii doma-
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cej medzivojnovej slavistiky, ktoré spéja s teériou aredlu a inovativnym konceptom integ-
rovanej Zinrovej typoldgie. Diskutujici vyzdvihli aj jeho kontextové videnie historickych
a literarnych sivislosti, znalost’ sti¢asnych teorii a komparativny pristup, ktory vychadza
zo $truktiime chdpaného tvaru v spojeni s poetologickymi a filozofickymi hl'adiskami.

Druhé stretnutie, ktoré sa konalo 19. 6. 2006 pri prileZitosti vydania knihy Zdetika
Mathausera Bdse# na dosah eidosu, uviedol A. Haman, ktory struéne charakterizoval Mat-
hauserov vedecky profil a vyty&il aj hlavné tematické okruhy monografie zamerané na
vzrah fenomenol6gie a semiotiky, fenomenologie a ruskej avantgardy, na klasickd ruski
literatiiru 19. storoéia a na poéziu Sest'desiatych rokov. Potom vystipil Z. Mathauser, ktory
vyzdvihol vyznam fenomenoldgie ako tvorivych a obohacujicich aktov a konkretizoval
jednotlivé typy redukcie, z ktorych upozornil najmi na eideticki a transcendentalnu reduk-
ciu, tzn. na hl'adanie zmyslu podstaty prostrednictvom intencie ziiZzenej na vec samotnd.
Polemizoval tu s nespravne rozsirenym nézorom, Ze fenomenologicky antipsychologizmus
neznamena nepochopenie zloZitosti l'udského vniitra, no naopak, racionilne uchopenie
skimaného predmetu mdZe byt paralelné s intuitivnym zrenim a umoZiiuje subjektivne po-
rozumiet’ procesom symbolizicie textu. Autor sa dotkol aj problematiky fenomenol6gie
a 3trukturalnej estetiky, vzdjomnych vizieb medzi referentom a estetickym objektom na
jednej strane a stotoZnenim diela-veci a diela-znaku na druhej strane.

Na Mathauserovo hlavné slovo nadviazal V. Svatoit, ktory sa vyznal zo svojho osob-
ného dlhoro¢ného vzt'ahu k Mathauserovi a k spdsobu jeho vedeckého myslenia, ktoré
vidy odmietalo zjednodu3ujice psychologizujice interpreticie a vulgirno-sociologické
rozbory. Posledny referujici J. Honzik pripomenul Mathauserov vklad do literimovedne;j
rusistiky a slavistiky a oznatil ho za ,,fenomenologa bytostné zamilovaného do moderni
ruské poezie“. Podl'a Honzika je autorova prednost’ v idedlnom spojeni teoretickych dekla-
ricii s konkrétnymi analyzami literirneho materidlu ¢erpaného prive z oblasti modernej
ruskej literatiry. Mathauserovu metodicki snahu dopiétrat’ sa ,,eidosu* — Cistej podstaty ve-
ci charakterizoval ako negiciu popisného pristupu, ktory je nahradeny kontemplativnym
referovanim o §truktiire slovesného artefaktu. V nasledujicej diskusii vystiipili so svojimi
kritkymi prispevkami J. Fran&k a V. Danék. Franek zdéraznil na Mathauserovej osobnosti,
ktori postavil po bok B. Mathesia, jeho mnohostrannost’ a interdisciplinaritu aplikujicu
husserlovskii fenomenoldgiu na podmienky literirnej vedy, Danék spominal na genézu
a osudy antologie Kolo inspirace (Praha, 1967), nad ktorou edi¢ne a prekladatel'sky praco-
val spolo¢ne s H. Vrbovou i s Z. Mathauserom.

Stretnutie na podest’ Z. Mathausera poukézalo na ojedinelti vedecki osobnost’, ktord
spaja suchi tedriu s aktudlnou literamohistorickou praxou a ktora sa odklafia od imanent-
nému technicizmu — slovami vedca ,,superhabilite* Strukturdlne orientovanych pristupov
a subjektivistickej impresii zamiefianej za hermeneuticky ponor. Mathauser v jednom zo
svojich rozhovorov povedal, Ze vede je treba vrétit 'udsky zmysel — a jeho vedecké dielo
smerujtice k rozpoznaniu zidkladnych kategérii umeleckého modelovania sveta a k vymed-
zeniu estetickej situicie tito tendenciu humanizicie vedy vzdy napiﬁalo. Je moZné parafra-
zovat’ jeho vyrok: text, ktory &loveka humanizuje a ktory musi fenomenologicky ,, jiskFivé
svitit“, by mal byt subjektivne preZity a raciondlne uchopeny v spolofenskych a kultir-
nych horizontoch.

Anna Zelenkovd
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