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O P E R A S L A V I C A X V I , 2006,4 

TCJTbHbix HCCJieAOBaTeJibCKHx ycHnHH, npHBJíeKaer cneuHanbHbie HCToptmecKue, jiHTepa-
TypOBeflnecKHe, j ihhtbhcthhcckhc , KyjrtTypoJiorHHecKHe, TeonorniecicHe paĎOTbi. 

IIoAiepKHeM, h to Ham KpHTHHecKMň aHajiH3 6bui HanpaBJíeH, Bo-nepBUX, Ha npHH-
UiinnaabHbiň pairoBop o coflepwaHHH hoboto yne6HHKa no oahoh H3 BaHCHeiúiiHX ahcuh-
ruiHH pyccKOtí 4>HjiojiorHH, H M e i o m e ň Bbixoflbí b caMbie pa3Hoo6pa3Hue ctpepu mchshh, 

KynbTypu h HfleojiorHH; BO-BTOpux - Ha duanozmecvym opneHTaunio noTeHUHanbHwx 
nojib30BaTeneň khh toh , b HacmocTH cryfleHTOB, b npo6jreMaTHKe Kypca HCTopnu pyc-
CKoro jiirrepaTypHoro « b i K a h H O B e ň u i e ň HayHHO-yHe6HOH jiHTepaxype no 3TOMy npefl-
MeTy. 

Ruština ve svých lokálních různotvarech jako předmět odborného zájmu 
permských lingvistů 

Zdeňka Trosterová 

V době relativně nedávno minulé za existence SSSR se ruština jako národní a 
spisovný jazyk zakládajícího a největšího ze sovětských národů těšila mimořádnému 
zájmu ze strany oficiálních míst. J a z y k o v á politika byla součástí státní sovětské politiky, 
jazykovědné ústavy a početná vysokoškolská pracoviště se zúčastňovaly státních 
výzkumných ú k o l ů zaměřených na popis daného jazykového stavu i fenomén tzv. 
jazykového plánování. Ani z dnešního pohledu nelze však většině prací o jazyce vzniklých 
v SSSR upřít rozhled, solidnost a širokou materiálovou základnu, s níž l ingvisté pracovali. 
I v zahraničí, zvláště v zemích východního bloku, kde bezprostřední přístup k západní 
l ingvistické literatuře byl obtížný, byla velmi ceněna edice Hoeoe e 3apy6eoKHoů 
nuHzeucmme, která mapovala současné světové l ingvistické dění a pohotově překládala 
nejzávažnější díla světových lingvistů. Takto teoreticky vyzbrojeni a metodologicky 
poučeni se pak sovětští jazykovědci zabývali výzkumem ruštiny, do něhož tak pronikaly 
metodologie věd, které jinak v SSSR oficiálně podporovány nebyly, jako sociologie atd. 
Proto i projekty, které se nám dnes podle názvu jeví jako tendenční a málo užitečné, 
představovaly významný počin a mají svou vědeckou hodnotu dodnes, např. série 
monografií Pyccmú rubiK u coeemcKoe oGufecmeo, Coiiuonozo-miHeeucmuHecKoe uccne-
doeamie, pefl. M . B. FlaHOB, M o c K B a 1968, nebo podrobné zpracování problematiky 
hovorové ruštiny, okolo níž se rozhořela i podnětná a vědecky přínosná teoretická diskuse, 
do které mimo jiné podstatně zasáhli i českoslovenští jazykovědci . Pro mladší 
lingvistickou generaci připomeňme jádro sporu: kolektiv vedený Je. A . Zemskou {PyccKan 
pcazoeopHax penb, ripocneicr, M o c K B a 1968) viděl v hovorové ruštině samostatný, jakoby 
"druhý" k ó d , svébytný různotvar spisovného jazyka, koexistující s útvarem, jenž byl 
označován jako KoducpuiftipoeaiiHbiú numepamypHbiú HSUK, vystupující převážně v psané 
formě. Ostatně fenomén mluvenosti a psanosti, hovorovosti a spisovnosti a pojmy jako 
norma - ú z u s - kodifikace nebyly z hlediska těchto předpokládaných dvou k ó d ů 
v jednoznačných vztazích, i pyccKcm pcaeoeopHOR peib se vymezovala jako útvar 
spisovný, vázaný na určitou vrstvu nositelů, u nichž se předpokládalo minimálně středo­
školské vzdělání (na rozdíl od uživatelů tzv. npocmopeuuH). Čeští l ingvisté, soustředění 
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především na msis t ickém pracovišti F F U K v Praze, obohatili výzkumy hovorové ruštiny 
o četné cenné postřehy jako autoři řady studií i monografií na dané téma, ale jejich výchozí 
postoj byl j iný. Zformuloval ho V . Bamet v rozsahem stručném, ale obsahově velmi 
podnětném příspěvku Jaký je lingvistický status hovorové ruštiny, Českos lovenská 

rusistika 1970, 2, s. 78-82, kde v duchu české l ingvistické tradice nahlíží na hovorovou 
ruštinu n ě j a k o na samostatný jazykový kód, ale jako najeden z funkčních stylů, který má 
o v š e m ve srovnání s ostatními funkčními styly svá specifika. Ostatně ani všichni sovětští 
l ingvisté nesdíleli stanovisko Je. A . Z e m s k é a jejího kolektivu a přikláněli se k českému 
pohledu na uvedenou problematiku, např. O. B. Sirotinina. 

Neh ledě na to, co bylo dosud řečeno, se však především na nejvíce oficiálních 
pracovištích, jako byl např. Institut jazykovědy A V SSSR, prosazovaly politicky anga­
žovanými pracovníky i j iné pohledy na ruský jazyk. Pohledy, které v něm viděly nejen 
prostředek unifikace ve smyslu propagace ruštiny jako jazyka M&MCHauuoHwibHoeo 
očufeHWt v rámci SSSR (takto deklarovaná úloha ruštiny byla i součástí Programu 
komunist ické strany SSSR), ale které vycházely z okřídleného "přání je otcem myšlenky" 
v tom smyslu, že samotnou ruštinu jako národní jazyk Rusů si přály mít co nejvíce 
vtěsnanou do Prokruslova lože sovětské spisovné ruštiny, jednotné na ce lém ohromném 
ruském území. Ideálem byla ruština "zglajchšaltovaná" (omlouvám se za tento nespisovný 
a v odborném textu jakoby nepatřičný výraz, ale je pro dané snahy výst ižný) , s "přistři-
ženými křídly" v duchu sovětské globalizace. V tomto smyslu se také razila teze (do určité 
míry možná i oprávněná, ale příliš přímočará a ve svých důsledcích zavádějící) o odumí­
rání ruských nářečí - jako by na jejich místo bezprostředně nastupovala všude stejná 
spisovná ruština ve své ideální normované a kodifikované podobě . Jako by i v oblasti 
jazyka (alespoň na teoretické rovině, praxe ž ivého jazyka se tak sešněrovat nedala) platilo, 
že co není dovoleno, je zakázáno, je odsouzeno k zániku, je nežádoucí. Tak F. P. Filin 
v heslu PyccKHií H3HK (PyccKuů JUMK, DhifuKiionedun, M o c K B a 1979, s. 270) uvádí: 

"B 3noxy couHajiH3Ma roBopw oTMHpaior. ... BeponTHO, b 6yaymeM coxpaHjrrcfl jthuii. 
oxuejibHbie AHaJieKTHbie ocoSeHHOCTii, b kohcmhom htopc j iHTepaTypHbiň s3wk cTaHer 
eflHHCTBeHHWM cpejtcTBOM o6uieHHx Bcero HacejieHHfl." Český znalec této problematiky 
O. Leška zdůrazňoval, že současná nářečí mohou působit p ř e s širší útvary naddialektní, 
jako je lokálně zabarvený jazyk hovorový, i na spisovnou ruštinu, do které tak mohou 
pronikat lokální rysy. (O. Leška, Jazyk v strukturním pojetí, Praha 2003, s. 60, 61). 

Této skutečnosti si byli vědomi spíše na "periferních" l ingvistických pracovištích, kde 
působení dialektního pozadí a zázemí bylo vždy zřetelnější než např. v M o s k v ě . K tako­
v ý m pracovištím patřila a patří katedra ruského jazyka a obecné jazykovědy v Permi. 
V daném případě se jakoby sešlo několik šťastných okolností . Permská univerzita vznikla 
před 90 lety (v r. 1916) jako filiálka Petrohradské státní univerzity. Mnozí její pracovníci 
proto prošli "petrohradským školením", c o ž v případě lingvistů bylo zvlášť významné. 
Lidsky i vědecky je totiž zásadně ovlivnil významný ruský jazykovědec Bor i s Alexandro-
v ičLar in (1893-1964). 

Š lo o vědce s širokým lingvistickým rozhledem a zájmy. V letech 1910-1914 vystu­
doval Kyjevskou univerzitu, od r. 1916 pokračoval ve studiu na Petrohradské univerzitě 
pod vedením Baudouina de Courtenay a L . V . Ščerby. Na této univerzitě pak dále působil , 
získal hodnost profesora a titul doktora f i lologických věd. K jeho nejvýznamnějším 
počinům patřila práce na vytvoření úplného slovníku dialektů Pskovské oblasti. Z jeho 
iniciativy a pod jeho vedením vytvořili jazykovědci a studenti kartotéku o miliónu karto-
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téčních lístků, obsahujících nářeční slovní zásobu a frazeologické obraty i excerpta 
z pskovských písemných památek (letopisy, gramoty atd.). Z jeho pera začátkem 60. let 
vzešla MHcmpyKtfUH YICKOBCKOZO odnacmnozo cjweapn. Memodimecicoe nocočue dna 
ducmeKmojtoeuHecKoů npaxmuKu. Projekt Pskovského oblastního slovníku se realizoval jen 
částečně a až po smrti prof. Larína, ale sama idea vytvoření úplného dialektního slovníku 
sehrála iniciační roli i na j iných pracovištích. 

Stejně iniciační roli m ě l a i jeho myšlenka o důležitosti výzkumu městské řeči 
v komplexním uchopení jejích projevů, včetně řeči profesních skupin, sociálních vrstev a 
rovněž v souvislosti se zkoumáním dialektního pozadí. K zakládajícím proto patřily stati 
K jiuHzeucmuuecKoú xapaKmepucmuKe zopoda a O JiuHzeucmmecKOM U3ytenuu zopoda, 
obě z roku 1928. Právě tyto oblasti jeho bádání se staly inspirativní pro l ingvistické praco­
viště Permské státní univerzity, stejně jako jeho přesvědčení, že "pa3BHTHe jWTepaTypHoro 
jobiKa nocroflHHO CBjnaHO c o6iuhm pa3roBopHMM A3MKOM", že c í lem studia spisovného 
jazyka je "ycTaHOBtrn. B3aHMOjieHCTBiie t h í i o b jurrepaTypiioro jnuica c o6iueHapo,HHbiM 
S3WKOM..." (Jleicuuu no ucmopuu pyccmzo numepamypHozo sauna, M o c K B a 1975, s. 8). 
Prof. Larin v tomto smyslu jako by předešel dobu a jeho myšlenky jsou vlastně 
doceňovány až dnes, protože to on stál v Rusku u zrodu široce zaměřeného výzkumu 
sociální a sociálně-teritoriální diferenciace jazykových (řečových) prostředků. 

Z jeho bohatého f i lo logického odkazu je pro permský kolektiv inspirující především 
idea vytvoření úplného dialektního slovníku a myšlenka zkoumání vztahu spisovného 
jazyka a jazykových různotvarů podmíněných lokálně i sociálně, jak se projevují např. 
v řeči obyvatel měst s dosud ž ivým dialektním zázemím i v řeči jednotl ivců v závislosti na 
tom, z jakého jazykového prostředí vzešli , jakého dosáhli vzdělání i na jejich individuální 
orientaci technicky či humanisticky zaměřené apod. 

Pro vytvoření úplného dialektního slovníku zvolili permští jazykovědci nářečí odlehlé 
vesnice Akč im (přes 500 km od Permi) v Permské oblasti. Slovník je uveden věnováním 
riaMUTH E o p n c a AjieKcaHflpoBHwa JlapuHa - Myaporo Hccne,aoBaTejw h ueHHTeJiH Hapoa-
Horo MhiKa - nocBHmaeTCH. Práce se zúčastnilo přes 50 autorů-dialeklologů. V úvodu se 
říká: " B onoBape roBopa a. A k h h m KpacHOBHuiepcicoro paňoHa riepMCKoň oĎJiacrH 
(AKHHMCKoro cnoBapii) oxpaKeHa /ieKcwca hchboh oďhxoí ihoh penn HOCHTejteň jwajieicTa, 
co6npaBwa«c« flHaneKTOJioraMH IlepMCKoro yHHBepcHTeTa b npouecce HsyneHHH roBopa 
b TeneHHe 30 j ic t . Co3flaHHe cnoBapa roBopa o^hoh aepeBHH aKTyanhHO flna coBpeMeH-
hoí í jiHHrBHCTHKM b uejioM pnfle acneKTOB. OGpameHHe RMeHHo k aiciHMCKOMy rosopy 
o6ycjioBJieHO TeM, h to s to roBop caMocTOjrrejibHbiH, BnojiHe othctj ihbo BbmejuuomHÍícfl 
KaK pcajibHas flHaneKTHau e/iHHHua h BinecTe c TeM THnuwHbiň ojih TeppirropHH o tho-
CHTejibHO paHHero 3acejieHnn flepMCKOň o6jiacTH pyccKHMH. reHeTMwecKH roBop CBasaH 
c penbio MCHTeueň flpeBHeň HepawHH (IlepMH BeJ iHKoň) , octiOBiryio Maccy pyccKHX 
nepBOHacejibHHKOB KOTopoň cocTaBHjiH Bbixoflqbi H3 Bx tcko í í , B o J i o r o a c K o ň , A p x a H -
reJibCKOH h H o B r o p o f l C K o ň 3eMejib... Akhhmckhh cnoBapb noKa3HBaer jieKCHKy roBopa 
flcpeBHii, THnHMHoH fljw pyccKoro CeBepa, rae KpecTMiHCTBo maňnna coweTajio x j i e ó o -
naiuecTBO c o x o t o í í , p w ď h o h j ioBJíeň h necHHM npoMMCJiOM." {Cnoeapb zoeopa d. AKUUM 
KpacHoeuwepcKozo paůoua IlepMCKOů oónacmu, r n . pea. Ckh tob3 , <t>., JI., Bbin. 1, IlepMb 
1984, s. 7). Celý slovník vyšel jako pětidílný v letech 1984-2004. 

Předběžné práce na Akč imském slovníku byly započaty v r. 1950 - nejdříve v souvis­
losti se shromažďováním materiálu pro Atlas ruských lidových nářečí a jako podklad pro 
monografii o skupině nářečí horního toku řeky Višery (přítoku Kamy). Intenzivní práce na 
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s lovníku začala od r. 1961, kdy byla j i ž v dostatečné míře popsána fonetická a morfo-
logická stavba daného nářečí. Na shromažďování materiálu se podíleli č l enové četných 
dialektologických expedicí , j e ž mají v Rusku dávnou tradici. Při katedře ruského jazyka 
P G U byla vytvořena s lovníková komise, která vypracovala lexikologické a lexikografické 
zásady a instrukce pro tvorbu s lovníkových hesel. Teoretická problematika spjatá s podo­
bou slovníku daného typu byla předmětem více než 70 publikovaných statí a tří vědeckých 
konferencí (Perm 1969, Moskva 1970, Vologda 1983). Základní kádr informátorů tvořilo 
65 osob. S lovníkový materiál byl v podstatě shromážděn v r. 1971, jeho ce lkový objem je 
okolo 23 tisíc stránek expedičních zápisů a kartotéka slovníku má okolo 2 mil iónů lístků. 
Hesla s lovníku obsahují stylistickou charakteristiku (pokud je slovu vlastní), nezbytné 
gramatické údaje, výklad sémantiky a ilustrační materiál. 

Jako ukázku uveďme jedno heslo z oblasti botaniky, protože l idové názvy rostlin patří 
k typickým: H B A H - f l A - M A P b í I , efl. IlojieBoe TpaBjtHMcroe pacTeHHe c wejiTMMH uBer-
KaMH h c cHHe-<pHojieTOBbiMH npHUBeTHHKaMH, BocnpHHHMaeMHMH KaK qacn> UBeTKa. 
MeaH-da-Mapbft ... OH yeemem naeepxy CUHUM, a nomoM y ueao otcemneHbKue nucmbu; 
Pacmym ueembi mamte, ManeHbKue onu, neebicoKue xanu-mo: OÓUH 6OK cuneubKuu, dpy-
zoú 6OK 6eneHbKuů. /fe-KO, zoeopum, nbwm jmy mpaey ueaH-da-Mapbn, nenamcu; MeaH-
da-MapbH HCObieaM, ceemnbiů Mean, da meMHasi Mapbit. V obdobných případech by bylo 
prospěšné uvedení latinského názvu, to ostatně ve svém slovníku praktikoval j iž V . Dal', 
který však dané s lovníkové heslo neuvádí. Zato ve V R Č S je uvedeno s pozn. f., jen sg., 
bot. lok. černýí hajní {Melampyrum nemorosum). 

Dosud nerealizovaný zůstal záměr vydat slovník idiolektu jedné z nositelek akčim-
ského nářečí, i když materiál k němu byl sebrán. Teoretické zdůvodnění takového počinu 
vyšlo z pera F. L Skitové, viz např. její stať Ha Haórnodenuů nad cnoeapHbm 3anacoM 
OÓHOZO nenošena, in: "Kmoe cjiobo b pyccKofl peiH IIpHKaMbx, B u n . 2, IlepMb 1971. 
Dané téma se teoreticky rozpracovává i v současnosti, srov. autoreferát disertace k získání 
vědecké hodnosti doktora f i lologických věd HBaHuoBa E . B., (peHOMen duajieKrnnoů 
fabiKoeoů nuuHocmu, Tomck 2002. 

V Pentii vzniká i další lexikografické dí lo z oblasti nářeční s lovní zásoby, dialektní 
Cnoeapb HepdbíHCKoů seMJiu. Tímto dialektem se mluví na severu Permské oblasti a jeho 
rozšíření sahá k městu Solikamsku. Čerdyňská země byla kolonizována z oblasti 
Novgorodu, Archangelska a Vologdy j iž ve 13. st., ale ruské obyvatelstvo do těchto míst 
pronikalo už od 11. st., jak je zaznamenáno v Novgorodském letopisu. Jazykový materiál 
je tedy vzácný a zajímavý. Zatím vyšel svazek na první tři písmena ruské abecedy A , B, V . 

Kromě toho v současné době permští l ingvisté pracují na novém typu slovníku, 
kterým je Sociolingvistický slovník permských lokalismů. Uvádí se, že s lovníkové heslo 
bude obsahovat následující údaje: "3aroJioBOHHoe cjiobo b opa)orpa(J)HHeCKOH 3anncH 
c o6o3Ha<ieHHeM yaapeHHfl, onpefleneHHe wanem/in cjioBa b <j>opMe fleiJiHHHUHH hjih jiHTe-
paTypHoro CHHOHHina, aaHHbie cjioBapeň, cBiiaeTejibCTByiomne o jioicajibHOM xapaicrepe 
cjiOBa, HJUiiocTpaTHBHbiií MaTepHaji, BKJiioqaioiiiHH mrraTbi H3 whboh o6hxo^hoh jiHTepa-
T y p H o ň peHH, y c T H o ň nyĎJiHMHoň peHH h npomBefleHHÍí xyao)KecTBeHHOň jiHTepaTypw 
npeHMymecTBeHHO ypaJibCKHx n H c a T e u e ň , counoiiorHHecKHe naHHbie, yKa3UBaiouiHe Ha 
cpeay 6hiTOBaHHfl jioKanH3Ma." (EpoipeeBa T. H.„ ílepMcmie noKwiu3Mbi e cotfuojtuHzeuc-
muuecKOM znoccapuu, in: I1po6jieMbi couho- h ncHxojiHHrBHCTHKH, B u n . 4, ^HHaMMKa 
X3MKOBMX CMTyauHH, JTepMb 2004, s. 8-12, citát s. 10, 11). V ukázkách hesel, n a p ř . 
y P O C H T b (KanpmHHHaTb, njiaKafb, KanpH3HHHa«) se vyskytují u jednot l ivých dokladů 
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údaje o informátorech, např.: technik, vzdělání střední odborné, 46 let, žena, město 
Čusovoj; důchodce, filolog, vzdělání vysokoškolské, žena, město Perm. Celkově se 
o daném heslu konstatuje, že je zachyceno u různých sociálních a věkových skupin 
informátorů. Zdůrazňuje se, že uživatelé si většinou lokální charakter výrazu neuvědomují, 
protože je součástí jejich idiolektu od dětství. Dále se zdůrazňuje, že jde o nový typ 
slovníku, který dává možnost představit komplexně základní parametry slova jako objektu 
lexikografického popisu i subjektu řečové činnosti. Srov. i monografii Epo$eeBa, T. H., 
Epo$eeBa E. B., CKHTOBa, <1>. JI., JIoKanu3Mbi e mimepamypHoů peiu zopootcm, 2-e K3jx., 

ílepMb 2002. 
Na rovině slovní zásoby se tak konkrétně dokládá dnes již obecně přijímaná 

teoretická teze, že lokální variantnost spisovného jazyka je objektivně existujícím faktem. 
Tato teze se za existence SSSR prosazovala dost obtížně, protože nebyla v souladu 
s ideálem jednotné podoby spisovné ruštiny, k níž směřovalo jazykové plánování (přitom 
však připomeňme, že ač zdánlivě sovětismus, ve skutečnosti je pojem a termín jazykové 

plánování kalkem z angličtiny a není tedy cizí ani jazykové politice Západu). 
Proto měly přímo zakládající význam stati, které na diferenciaci spisovné ruštiny již 

v druhé polovině minulého století upozorňovaly, srov. např. EpocjjeeBa T. H., O coifucuib-

HOŮ ducpípepemiuaifuu peuu zopovcan {K eonpocy o 63auModeúcmeuu pcaeoeopHoů 

jiumepamypHoú u duaneKrnnoů petu), in: JlHTepaTypHwň »3wk h HapoflHaa penb, IlepMb 
1984, s. 10-17. Zde se uvádí, že peimští jazykovědci zkoumají řeč obyvatel Permi již od r. 
1965: "HaKoimeH 6ojibuioň 4>aKTHMecKnň MaTepuaji, npoBeaeHO (bpoHTanbHoe hccjtcho-
BatiHe o6hxoaho-6utobom pewH 3HaMHTenbHOH rpynnu j ihu , BJia^eiomHx jimrepaTypHbíM 
X3UKOM. 3 to jiioflH pa3Hbix npocbeccHií: npeno/taBaTejM, HHweHepw, BpaHH, wpncTbi h 
t . a. KaK noKaaaJiH HconcuoBaiiim, ycTHO-paaroBopHaji (jiopMa jiHTepaxypHOro «biKa 
oĎHapyacHBaeT npw 4>yHKUHOHHpoBaHHH cboh cneuH(J)HMecKHe nepTbi, k HHCJiy KOTopwx 
othoch tcx h jiOKajibHan oKpacKa flHaneKTHoro npoHcxoxcaeHHH, npocnewHBaiomasicii Ha 
Bcex ypoBHax «3MKa." (s. 10). 

Konkrétní podoba spisovného jazyka jako idiolektu jednotlivého nositele jazyka je 
spjata i s pojmem synchronní dynamiky jazyka, protože vzniká v procesu textotvorby, při 
níž je mluvčí vždy aktivním činitelem. Z oblasti slovní zásoby tak vybírá nejen spisovné 
slovníkové jednotky, "hotové" a zaznamenané ve slovnících, ale situace ho často vede 
k takovým postupům, jako je univerbizace, jindy naopak potřeba rozvíjení jednoslovného 
pojmenování, tvorby různých zástupných pojmenování atd. Těmto procesům systematicky 
věnuje pozornost L. V. Sachamyj, profesor Petrohradské univerzity dříve působící v Permi 
(srov. jeho autoreferát disertace k získání vědecké hodnosti doktora filologických věd 
Cjioeooópasoeanue e peneeoú desimenbHOcmu, JleHHHrpaa 1980). Takovýto přístup k pro­
cesu pojmenovávání a jemu odpovídající slovotvorby vidí autor jako alternativní k tradič­
nímu statickému popisu slovní zásoby jazyka. V tomto pojetí je tedy synchronní dynamika 
představena nejen jako statická koexistence variant na úrovni jazyka (langue), ale i jako 
aktivní činitel na parolové rovině, spolupodílející se na každém vytváření textu. Zajímavý 
a podstatný je přitom právě sám proces textotvorby, vztah mezi hotovým, jež si bereme ze 
zásobárny jazyka, a jeho užitím "ad noc", při kterém dochází k posunům ve významu 
tohoto "hotového". Textové posuny významu, primárně individuální a okazionální, se 
zpětně promítají i na langovou rovinu a oscilace mezi langovým a parolovým je zdrojem 
napětí a pramenem neustálé obnovy živého jazyka. Přitom po hotovém může mluvčí 
sáhnout nejen do jazyka spisovného, ale i dalších lokálních a sociálních různotvarů, čímž 
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se bohatství možností znásobuje. Průkopnické výzkumné práce tohoto zaměření jsou pro 
permské jazykovědce typické, srov. i studie L. N. Murzina, zdůrazňujícího dynamickou 
podstatu jazyka, fakt, že jazyk není jen souborem substančních jednotek, ale především 
funkčním mechanismem. Originální jsou i pozorování N. P. Potapovové, zkoumající 
posuny v oblasti gramatické (morfologické) stavby jazyka v řeči nositelů dialektu i lokální 
gramatické rysy v řeči obyvatel Permi. 

Pozornost věnovaná pronikání lokálních jednotek slovní zásoby do spisovného jazyka 
určitého regionu je nasnadě. Lingvisté se však zabývají i zkoumáním dalších jazykových 
rovin. Tak známá ruská fonetická a fonoložka A. S. Stem, již zesnulá profesorka Petro­
hradské univerzity s osobními vazbami k Permi vypracovala program fonetického výzku­
mu permské varianty spisovné ruštiny (srov. např. její Tpu acnexmo zopodenozo ĎWIUH-

zeu3\ta, (ponemmecKuů ypoeeub, in: 5KHBoe CJIOBO B pyccKofl penn ripmcaMui, IlepMb 
1993) a došla k závěru, zeje účelné věnovat pozornost nejen produkci fonetických jevů, 
ale i jejich percepci; výzkumy potvrdily, že i ona má své osobité rysy. Srov. rovněž 
Epoi}>eeBa E. B., UlTepH A. C , Modenu nepuenmueHbix omcmoHoe enacHhix u SHympiuobi-
xoean unmep<pepeHUUH, in: JlHTepaTypHbiB « M K H HapoAHax penb, IlepMb 1991, s. 45-54. 

V řadě prací, které se opírají i o přístrojová měření, jsou zdokumentovány zvláštnosti 
permské výslovnosti, např. kvantitativní redukce permských vokálů. Zdůrazňuje se, že 
v současnosti "6ojibuioe BHHMaHHe yaejweTCH paccMOTpeHHio pasjíHiHoro B H M 
MeacbMbiKOBbix H BHVTpHJOWKOBbix flHrjioccHH, HJIH, BepHee, nojinrjioccHH. Hau6ojiee 
pacnpocTpaHeHHWM BHAOM nojiHrjioccMH B Hacioamee BpeMH HBjmeTca nojinrjioccHH 
ropowaH. B ropoae cocymecTByeT 6ojibuiHHCTBo xapaKTepHbix A M aaHHoro HaitHOHajib-
Horo a3UKa HflHOMOB... BsaHMOfleíícTBHe HAHOMOB H3bIKa OTpaiKaeTCfl H Ha 4>OHeTH-
wecKOM ypoBHe, ocooeHHo B cnoHTaHHoň peHH." (Epo$eeBa E. B., KojiuuecmeeHHax 
pedyKuuH nepMCKux 6e3ydapHbtx znacHvix, in: Myp3HHCKne HTCHIW: atiHaMHKa nuKa 
B CHHXpOHHH H AHaxpoHHH, IlepMb 2002, s. 134, 135). 

Výzkumy potvrdily, že permská městská mluva je charakterizována výrazným 
akcentem, silným ve srovnání s ostatními městskými lokalitami Ruska. Ten se týká přede­
vším výslovnosti vokálů, a to v přízvučné i nepřízvučné pozici, srov. popis výsledků 
experimentů v dílech Epo<J>eeBa E. B., HrHaTKHHa JI. B., IllTepH A. C , CnexmpcuibHbie 
xapaKmepucmuKU óaydapHbix znacHbix (Ha Mamepuane nepMCKozo eoKanu3Ma), in: 
)KHBoe CJIOBO B pyccKoň penn IlpHKaMbx, IlepMb 1992 a EpotfieeBa E. B., 3Kcnepu-
MeHmwibHoe uccjiedoeanue čponemuKU pezuoHanbHozo eapuanma numepamypnozo fubixa, 
IlepMb 1997. Tak např. pro přízvučné vokály A a O bylo zjištěno, že v permské 
výslovnosti je jejich délka přibližně třikrát kratší, než v normativní výslovnosti spisovné 
ruštiny. Průměrná délka nepřízvučných vokálů je však jen nepatrně kratší než přízvučných, 
takže jestliže v normativní podobě jazyka rozdíl mezi přízvučnými a nepřízvučnými může 
představovat až 100 ms, v permské výslovnosti je to méně než 20 ms. Průměrná délka 
trvání vokálů je v permské výslovnosti 65 ms, což ve spisovné výslovnosti odpovídá 
druhému stupni redukce. Proto v permské výslovnosti je kvantitativní rozdíl trvání 
přízvučných a nepřízvučných mnohem menší, protože kdyby se nepřízvučné redukovaly 
ještě ve větší míře, vedlo by to k úplné nesrozumitelnosti mluveného textu. 

Nejkratší zaznamenaná délka A v první předpřízvučné pozici je 9 ms, u O je to 
v druhé předpřízvučné pozici 11 ms. Maximální délka (na absolutním konci slova) byla 
naměřena u O - 237 ms, což se blíží normě. Pro lepší představu uveďme delší citát, týkající 
se výzkumů A: "CpaBHeHHe cpeflHHx SHaneHnň JUIHH rjiacHwx Ha MecTe opiJ)orpa-
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4>HHecKoro A no IKHHUHJIM noKa3WBaeT, HTO B cpcuHeM Han6ojiee KOPOTKHMH XBJMIOTCJI 

rjiacHbie 2-ro npeayiiapHoro cjiora (42 MC) H aócojiioTHoro Hanajia cnoBa (43 MC), iyrb 
onHHHee - rjiacHbie nepBoro npe^y^apHoro cjiora (47 MC). CaMbie zuiHHHbie rjiacHbie 
peajiH3yK>TCfl B a6cojiiOTHOM KOHite cnoBa (69 MC) H HecKOJibKO Kopone B 3ayaapHOM 
cjiore (55 MC). TaKHM o6pa30M, Bce rjiacHbie Ha Mecre A no KOJiHMecTBeHHoň peayKujiH 
pacna^aiOTCfl Ha flBe ipynnw: 1. Bce npeayaapHbie (ycjiOBHaa BTopafl creneHb KOJIH-

HecTBeHHoň pe.ayKU.HH) H 2. Bce 3ayaapHwe (ycjiOBHaa BTopa« CTeneHb KOJiHHecTBeHHoii 
peayKUHH). OTMCTHM, HTO TaKag cxeMa KOJTHHCCTBCHHOH peayKUHH BooGiue He yKna^bi-
BaeTCH B paMKH HopMaTHBHoří pe^yKUHH rjiacHbix, aaxe Ha ypoBHe nopaflKOB, a He K O H -
KpeTHbix 3HaMeHHfl." (Jerofejeva, Je. V., op. c. Količestvennaja redukcija... s. 138, 139). 

Pokud jde o délku vokálů na místě ortografického O, konstatuje se, že odchylky od 
normy jsou menší. Nejdůležitějším závěrem tedy je, že doba trvání přízvučných i nepří-
zvučných vokálů je ve srovnání s normou podstatně kratší a že nepřízvuěné vokály na 
místě ortografických A a O vykazují zásadně různé parametry. Těmito fenomény se 
v oblasti fonetiky permská varianta spisovné ruštiny liší od normativního stavu, ale sami 
nositelé permské varianty ruštiny si tuto odlišnost většinou neuvědomují, stejně jako řadu 
dalších odchylek. Mluvená permská spisovná ruština je zachycena v originální "zvukové 
čítance", srov. Epo<J>eeBa, T. H., Epo<j)eeBa E. B., TpaneBa H. M., TopodcKue coyucuieKmbi. 

FlepMCKCM zopodcKax petb. 3syyaufa» xpecmoMamwi. riepMb - BoxyM 2000. Město Perm 
má tedy ve srovnání s většinou jiných ruských měst určitou výsadu v tom, že jazyku jeho 
obyvatel je už po desetiletí věnována lingvistická pozornost, jejímž výsledkem jsou 
desítky průkopnických studií a řada monografií. 

Stať o ruštině v jejích lokálních různotvarech jako předmětu odborného zájmu perm-
ských lingvistů sledovala dva cíle: 1. chtěla upozornit na problematiku existující lokální 
rozrůzněnosti spisovné ruštiny, protože je to problematika stále ještě relativně málo 
prozkoumaná a má širší lingvistický dosah; 2. chtěla seznámit českou lingvistickou 
veřejnost s některými výsledky konkrétních výzkumů, a to tím spíš, že permské 
jazykovědné vysokoškolské pracoviště, které v roce 2006 spolu s celou Permskou 
univerzitou slaví 90. výročí své existence, posílalo své "vyslance"-jazykovědce v průběhu 
minulých desetiletí nejen např. do Francie a USA, ale rovněž do ČSR (Bmo, Ústí nad 
Labem - T. I. Jerofejeva a N. P. Potapova). Kontakty s brněnskou FF MU a ústeckou PF 
UJEP udržuje ostatně permská jazykověda dodnes. 

Nitrianske rasistické dni 

Ve dnech 16.-17. května 2006 uspořádala katedra rusistiky Filozofické fakulty Uni­
verzity Konstantina Filozofa v Nitře dvoudenní vědeckou konferenci s mezinárodní účastí 
Nitrianske rusistické dni, které se zúčastnili kromě domácích lingvistů a literárních vědců 
též rusisté z Ruska, Běloruska a České republiky. Jménem organizačního výboru zahájil 
konferenci prof. PhDr. A. Č e r v e ň á k , DrSc, který přivítal přítomné na půdě nitranské 
univerzity a připomněl tradice nitranské rusistiky: v minulosti šlo spíše o organizování 
masových akcí, mělo to svá pozitiva (široká rasistická základna), ale i negativa (reakce na 
společenské potřeby doby). V současnosti nitranské pracoviště nabírá nový dech, navazuje 
na dobré tradice, ale zároveň je třeba vytvořit atmosféru pro modelování vědecké rusistiky, 
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