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OPERA SLAVICA XVI, 2006, 4

TENBHLIX HCCIAEAOBATENLCKHX YCHIHIA, MPUBIIEKAET CNEUHATbHbIE HCTOPHUYECKHE, IUTEPa-
TypPOBEI4ECKHE, THHTBUCTHYECKHE, KYJIFTYPOJIOTHYECKHE, TEOJorHYecKkue paboThl.

IonuepxneM, 4yTO Hal KPHTHYECKHH aHanM3 Obul HampaBieH, BO-NEPBBIX, Ha NPHH-
LUHMITHANBHEIH Pa3roBOp O COAEPKAHHH HOBOTO yueOHMKA MO OMHOM U3 BaXKHEHLIMX AUCLIHM-
TUIHH pyccKod (GHIONOrMH, HMeIled BLIXOABI B caMmble pasHooOpa3neie cdephl KHU3HH,
KyJIbTYpbl H HAEONOTUH; BO-BTOPEIX — HA OUANOZUNECKY!0 OPHEHTALHIO NMOTEHUHATIBLHBIX
TIONb30BaTeNeH KHMroH, B YaCTHOCTH CTYAEHTOB, B mpobneMaTuke Kypca HCTOPHH pyc-
CKOro JIMTEPAaTypPHOrO A3bIKA H HOBejillei Hay4HO-y4eOHOH NHTEpaType Mo 3TOMy mpen-
MeTy.

Rustina ve svych lokilnfch riznotvarech jako pfedmét odborného zdjmu
permskych lingvisti

Zdertka Trosterovi

V dobé relativné nedivno minulé za existence SSSR se rultina jako ndrodni a
spisovny jazyk zaklddajiciho a nejvétiiho ze sovétskych narodd t&Sila mimofiadnému
zajmu ze strany oficidlnich mist. Jazykova politika byla souéasti stitni sovétské politiky,
jazykov&dné dstavy a poletnd vysoko¥kolskd pracoviité se zilastiiovaly statnich
vyzkumnych ukoli zaméfenych na popis daného jazykového stavu i fenomén tzv.
jazykového planovani. Ani z dneSniho pohledu nelze vak vétsin& praci o jazyce vzniklych
v SSSR upfit rozhled, solidnost a Sirokou materidlovou zdkladnu, s niZ lingvisté pracovali.
1 v zahranigi, zvi4§t& v zemich vychodniho bloku, kde bezprostfedni ptistup k zapadni
lingvistické literatufe byl obtiZny, byla velmi cenéna edice Hoeoe ¢ 3apybesicnoi
nuHzeucmuxe, kterd mapovala soucasné svétové lingvistické déni a pohotové pieklidala
nejzivaznéjsi dila sv&tovych lingvisti. Takto teoreticky vyzbrojeni a metodologicky
pouceni se pak sovétsti jazykovédci zabyvali vyzkumem rustiny, do néhoZ tak pronikaly
metodologie v&d, které jinak v SSSR oficialné podporovany nebyly, jako sociologie atd.
Proto i projekty, které se nim dnes podle nizvu jevi jako tendenéni a maélo uZiteéné,
pfedstavovaly vyznamny polin a maji svou vé&deckou hodnotu dodnes, napf. série
monografii Pycckuii a3vik u cosemckoe obwyecmgo, Coyuonozo-iutzeucmuveckoe uccne-
doeéanue, pea. M. B. ITanos, MockBa 1968, nebo podrobné zpracovani problematiky
hovorové rustiny, okolo niZ se rozhofela i podnétné a védecky pfinosnd teoreticka diskuse,
do které mimo jiné podstatné zasihli i ceskoslovendti jazykovédci. Pro mlad3i
lingvistickou generaci pfipomefime jidro sporu: kolektiv vedeny Je. A. Zemskou (Pyccxasn
pazzosopran peus, [pocnext, Mocksa 1968) vidél v hovorové rusting samostatny, jakoby
“druhy” kdd, svébytny ruznotvar spisovného jazyka, koexistujici s dtvarem, jenZ byl
oznaCovin jako xoduguyupoeanneiii aumepamypneiti a3uiK, vystupujici pfevazné v psané
formé. Ostatné fenomén mluvenosti a psanosti, hovorovosti a spisovnosti a pojmy jako
norma - tzus - kodifikace nebyly z hlediska téchto pfedpoklidanych dvou kédu
v jednoznanych vztazich, i pycckan paszeosopnas pewv se vymezovala jako (tvar
spisovny, vazany na uritou vrstvu nositel, u nichZ se predpoklddalo minimalné stfedo-
fkolské vzd&lani (na rozdil od uZivateli tzv. npocmopeyus). Cedti lingvisté, soustfed&ni
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pfedeviim na rusistickém pracovidti FF UK v Praze, obohatili vyzkumy hovorové rustiny
o &etné cenné postiehy jako autofi fady studii i monografii na dané téma, ale jejich vychozi
postoj byl jiny. Zformuloval ho V. Bamet v rozsahem struéném, ale obsahové velmi
podnétném pHispévku Jaky je lingvisticky status hovorové rustiny, Ceskoslovenski
rusistika 1970, 2, s. 78-82, kde v duchu &eské lingvistické tradice nahliZi na hovorovou
rustinu ne jako na samostatny jazykovy kéd, ale jako na jeden z funké&nich stylu, ktery ma
oviem ve srovnani s ostatnimi funk&nimi styly své specifika. Ostatn€ ani vSichni sove&tsti
lingvisté nesdileli stanovisko Je. A. Zemské a jejiho kolektivu a piiklanéli se k &eskému
pohledu na uvedenou problematiku, napf. O. B. Sirotinina.

Nehledé na to, co bylo dosud fefeno, se viak pfedev3im na nejvice oficiilnich
pracovistich, jako byl napf. Institut jazykov€dy AV SSSR, prosazovaly politicky anga-
Zovanymi pracovniky i jiné pohledy na rusky jazyk. Pohledy, které v ném vidély nejen
prostiedek unifikace ve smyslu propagace rultiny jako jazyka mesicHayuonanenozo
obwenun v ramci SSSR (takto deklarovand dloha rultiny byla i souddsti Programu
komunistické strany SSSR), ale které vychazely z okiidleného “piini je otcem my3lenky”
v tom smyslu, Ze samotnou rustinu jako nédrodni jazyk Rusi si pfdly mit co nejvice
vtésnanou do Prokrustova loZe sovétské spisovné rustiny, jednotné na celém ohromném
ruském Gzemi. Idedlem byla rustina “zglajch3altovana” (omlouvam se za tento nespisovny
a v odborném textu jakoby nepatfi¢ny vyraz, ale je pro dané snahy vystiZny), s “pfistfi-
Zenymi kiidly” v duchu sovétské globalizace. V tomto smyslu se také razila teze (do urgité
miry moZnd i oprdvnén4, ale prili§ pfimo&ard a ve svych disledcich zavadé&jici) o odumi-
rani ruskych néfeéi - jako by na jejich misto bezprostfedn& nastupovala vSude stejna
spisovni rudtina ve své idedlni normované a kodifikované podobé. Jako by i v oblasti
jazyka (alesponi na teoretické roving, praxe Zivého jazyka se tak se¥n€rovat nedala) platilo,
Ze co neni dovoleno, je zakizino, je odsouzeno k ziniku, je neZidouci. Tak F. P. Filin
v heslu Pyccxnit ssmx (Pycckuii sasvik, IHyuxnoneous, Mockpa 1979, s. 270) uvadi:
“B 3noxy COnHaJM3Ma roBOPhl OTMHPAIOT. ... BepoATHo, B GymylieM COXpaHSATCA JIMIIL
OTAENbHBIE OHAIEKTHbIE OCOGEHHOCTH, B KOHEYHOM MTOTE JIMTEPATYPHBIH A3BIK CTaHET
€AMHCTBEHHEIM CPEACTBOM obmeHna Bcero Hacenenna.” Cesky znalec této problematiky
O. Leska zdiiraziioval, Ze soutasnd nife¢i mohou pisobit pfes $ir3i ttvary naddialektni,
jako je lokédlné zabarveny jazyk hovorovy, i na spisovnou ruitinu, do které tak mohou
pronikat lokalni rysy. (O. LeXka, Jazyk v strukturnim pojeti, Praha 2003, s. 60, 61).

Této skute€nosti si byli védomi spiSe na “perifernich” lingvistickych pracovistich, kde
pusobeni dialektniho pozadi a zdzemi bylo vidy zfetelnéj$i neZ napf. v Moskvé. K tako-
vym pracoviitim patfila a patfi katedra ruského jazyka a obecné jazykovédy v Permi.
V daném pfipadé se jakoby seflo n&kolik §t'astnych okolnosti. Permska univerzita vznikla
pfed 90 lety (v r. 1916) jako filidlka Petrohradské stitni univerzity. Mnozi jeji pracovnici
proto prosli “petrohradskym 3kolenim”, coZ v pfipad¢ lingvisti bylo zvlast' vyznamné.
Lidsky i védecky je totiZz zdsadn€ ovlivnil vyznamny rusky jazykovédec Boris Alexandro-
vi€ Larin (1893-1964).

Slo o v&dce s firokym lingvistickym rozhledem a zajmy. V letech 1910-1914 vystu-
doval Kyjevskou univerzitu, od r. 1916 pokradoval ve studiu na Petrohradské univerzité
pod vedenim Baudouina de Courtenay a L. V. SZerby. Na 1éto univerzité pak d4le pisobil,
ziskal hodnost profesora a titul doktora filologickych v&d. K jeho nejvyznamnéjsim
potinim patfila prace na vytvofeni tplného slovniku dialekti Pskovské oblasti. Z jeho
iniciativy a pod jeho vedenim vytvofili jazykovédci a studenti kartotéku o miliénu karto-
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téénich listkd, obsahujicich nafeéni slovni zdsobu a frazeologické obraty i excerpta
z pskovskych pisemnych pamdtek (letopisy, gramoty atd.). Z jeho pera zatdtkem 60. let
vzeSla HUucmpyxyun Ilckoeckozo obnacmuozo croéapa. Memooduueckoe nocobue ons
Ouanexmonozuyeckoii npaxmuxu. Projekt Pskovského oblastniho slovniku se realizoval jen
casteéné a az po smrti prof. Larina, ale sama idea vytvoreni dplného dialektniho slovniku
sehrala inicia¢ni roli i na jinych pracovistich.

Stejné iniciatni roli méla i jeho myslenka o dileZitosti vyzkumu méstské fedi
v komplexnim uchopeni jejich projevii, vEetné feci profesnich skupin, socidlnich vrstev a
rovnéZ v souvislosti se zkoumanim dialektniho pozadi. K zaklddajicim proto patfily stati
K nunzeucmuveckoii xapakmepucmuke 20poda a O NuH28UCMUYECKOM U3yHeHuU 20pooa,
obé z roku 1928. Prave tyto oblasti jeho badani se staly inspirativni pro lingvistické praco-
vi§t€ Permské stitni univerzity, stejné€ jako jeho pfesv&déeni, Ze “pa3sutHe nuTepatypHoro
A3bIKA TIOCTOAHHO CBA3aHO C OOLIMM pa3sroBOPHBIM A3bIKOM™, Ze cilem studia spisovného
jazyka je “ycTaHOBHTH B3aMMOJEHCTBHE THINOB JIMTEPaTYPHOTO A3bIKa ¢ OOLUIEHAPOAHBIM
A3pIkoM...” (Jlexyuu no ucmopuu pyccxozo numepamyprozo saswika, Mockpa 1975, s. 8).
Prof. Larin v tomto smyslu jako by pfedeSel dobu a jeho mySlenky jsou vlastng
docenovany az dnes, protoZe to on stil v Rusku u zrodu §iroce zaméfeného vyzkumu
socidlni a socidlné&-teritorialni diferenciace jazykovych (fe€ovych) prostfedki.

Z jeho bohatého filologického odkazu je pro permsky kolektiv inspirujici pfedevsim
idea vytvofeni Uplného dialektniho slovniku a my$lenka zkoumini vztahu spisovného
jazyka a jazykovych riznotvari podminénych lokaln€ i socidlng, jak se projevuji napi.
v fe¢i obyvatel mést s dosud Zivym dialektnim zazemim i v feci jednotlivcd v zivislosti na
tom, z jakého jazykového prostiedi vzesli, jakého dosahli vzdé&lani i na jejich individudlni
orientaci technicky & humanisticky zamé&fené apod.

Pro vytvofeni uplného dialektniho slovniku zvolili permiti jazykovédci nafeéi odlehlé
vesnice Ak&im (pfes 500 km od Permi) v Permské oblasti. Slovnik je uveden vénovanim
IMamatn bopuca Anekcanaposuua Jlapana - Myaporo HCCIeIOBATENA U LUEHNTENR HAPOA-
HOTO A3bIKa - nocesuaerca. Prace se zicastnilo pres 50 autori-dialektologi. V dvodu se
fikd: “B cnosape rosopa a. Akunm KpacHosHuiuepckoro paiioHa Ilepmckoit oGmactu
(AKYHMCKOIO CIIOBapA) OTPAXEH2 JIEKCHKA XMBOX 0OMXOIHOH peun HOCHTENEH QHaIeKTa,
cobupasasca auanexronoraMi [lepMCKoro yHHBEPCHTETa B NPOLIECCE HIYUEHHA IOBOpa
B TeueHne 30 ner. CoznaHue cloBaps roBopa OAHON JEPEBHH aKTyalnhHO UL COBPEMEH-
HO} JTHHIBHCTHKHM B 1eJIOM pAae acnektoB. OGpalueHHe MMEHHO K aKYMMCKOMY rOBODY
06yCIOBIEHO TEM, YTO 3TO FOBOP CAMOCTOATE/bHBIH, BIIOJHE OTYETIHUBO BBIAEIAIOILHICH
KaK peajbHad RHANEKTHas €AHHHLA H BMECTE C TeM THNHYHBIA I TEPPHTOPHH OTHO-
cHTENnbHO paHHero 3aceneHuns [lepMmckoii ob6nactu pyccknmn. I'eneTnyeckn rosop cea3aH
c peunto xuteneit npesneit Uepamnm ([lepmu Benwukoiil), ocHOBHYI0 Maccy pycCKHX
NEpBOHACENBHHKOB KOTOpOH COCTaBWJin BeIXOAUB! M3 Brrtckoii, Bomoroackoit, Apxau-
reasckoit 1 Hoeropoacko# 3emenb... AKYMMCKHIL C0BAaph NOKa3bIBAET JIEKCHKY roBOpa
JEPEBHH, THNHMYHOH 1A pycckoro Cesepa, rie KpeCTbAHCTBO M3JaBHA COYETANIO xiebo-
MAIIECTBO C OXOTOH, prIGHO# NOBNEil ¥ necHEIM npoMbicioM.” (Crosape zosopa 0. Akvum
Kpacnosuwepcroezo paiiona Ilepmcxoii obnacmu, rn. ped. Cxkutona, @, J1., sun. 1, [lepmb
1984, s. 7). Cely slovnik vySZel jako pétidilny v letech 1984-2004.

PfedbéZné price na AkEimském slovniku byly zapocaty v r. 1950 - nejdfive v souvis-
losti se shromaZd'ovinim materidlu pro Atlas ruskych lidovych ndreci a jako podklad pro
monografii o skupin& nafeci horniho toku feky ViSery (pfitoku Kamy). Intenzivni price na
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slovniku zatala od r. 1961, kdy byla jiz v dostatetné mife popsina fonetickd a morfo-
logickd stavba daného nifeci. Na shromaZd'ovani materidlu se podileli ¢lenové Eetnych
dialektologickych expedici, jeZ maji v Rusku ddvnou tradici. Pfi katedfe ruského jazyka
PGU byla vytvofena slovnikova komise, kterd vypracovala lexikologické a lexikografické
zésady a instrukce pro tvorbu slovnikovych hesel. Teoretickd problematika spjatd s podo-
bou slovniku daného typu byla pfedmé&tem vice neZ 70 publikovanych stati a tfi v&deckych
konferenci (Perm 1969, Moskva 1970, Vologda 1983). Zakladni kadr informdtoru tvofilo
65 osob. Slovnikovy materidl byl v podstaté shromazdén v r. 1971, jeho celkovy objem je
okolo 23 tisic stranek expedi¢nich zdpisu a kartotéka slovniku ma okolo 2 miliént listki.
Hesla slovniku obsahuji stylistickou charakteristiku (pokud je slovu vlastni), nezbytné
gramaticke idaje, vyklad sémantiky a ilustraéni material.

Jako ukizku uved'me jedno heslo z oblasti botaniky, protoZe lidové nizvy rostlin patfi
k typickym: UBAH-ZIA-MAPDBA, en. [lonepoe TpaBAHNCTOE PAaCTEHNE € XENTLIMH LBET-
KaMH H C CHHe-(HOJIETOBBIMH MPHLUBETHHKAMH, BOCIPHHHMMAEMBIMM KaK YacThb LIBETKA.
Hean-0a-Mapua ... OH yeemem HAGEDXY CUHUM, G NOMOM Y HE20 JCENMEHbKUE NUCMbA;
Paemym yeemur makue, MareHbKue OHU, He@bicOKUe KaKku-mo: 0OuH 60K cuHeHvkuil, Opy-
2ol 6ok benenvxui. [e-xo, 2080psm, nviom amy mpagy uean-0a-mapea, nevamen; Heaw-
da-mapes Hazweam, ceemubiti Haan, 0a memmnan Mapuea. V obdobnych pfipadech by bylo
prosp&iné uvedeni latinského nédzvu, to ostatné ve svém slovniku praktikoval jiZ V. Dal’,
ktery viak dané slovnikové heslo neuvadi. Zato ve VRCS je uvedeno s pozn. f., jen sg.,
bot. lok. éerny§ hajni (Melampyrum nemorosum).

Dosud nerealizovany zistal zdmér vydat slovnik idiolektu jedné z nositelek akcim-
ského ndredi, i kdyZ materidl k nému byl sebrdn. Teoretické zdiivodnéni takového pocinu
vy§lo z pera F. L. Skitové, viz napr. jeji stat' H3 nabniodenuil nad cnosapHblvM 3anacom
00Ho20 uenoaexa, in: XXueoe cnoso B pycckoii peun Ilpukambs, Bem. 2, [lepms 1971.
Dané téma se teoreticky rozpracovava i v soudasnosti, srov. autoreferat disertace k ziskani
védecké hodnosti doktora filologickych véd Heamnosa E. B., Peromen ouanexmuoii
azbikosol aunocmu, Tomck 2002.

V Permi vznik4 i dal3i lexikografické dilo z oblasti nife¢ni slovni zasoby, dialektni
Cnoaapv Hepouinckoii 3emnu. Timto dialektem se mluvi na severu Permské oblasti a jeho
roziiteni sahi k méstu Solikamsku. Cerdyfiskdé zem# byla kolonizovina 2z oblasti
Novgorodu, Archangelska a Vologdy jiZ ve 13. st., ale ruské obyvatelstvo do t&chto mist
pronikalo uZ od 11. st., jak je zaznamenino v Novgorodském letopisu. Jazykovy material
je tedy vzicny a zajimavy. Zatim vySel svazek na prvni tii pismena ruské abecedy A, B, V.

Kromé& toho v soudasné dob& permsti lingvisté pracuji na novém typu slovniku,
kterym je Sociolingvisticky slovnik permsiych lokalismi. Uvadi se, Ze slovnikové heslo
bude obsahovat nisledujici ddaje: “3aromosoysoe cioBo B opdorpadryeckoii 3ammucu
¢ 0603HauYeHNEM yNapEHHA, ONpeAcieHHe 3HaueHNs ¢oBa B hopme JedHHHLNH HiH nHTe-
paTypHOro CHHOHMMa, JaHHbIE C/OBapeH, CBHACTENLCTBYIOWINE O NOKAIbHOM XapaKtepe
CJIOBa, WUTHOCTPaTMBHBIH MaTepHall, BKIIOYAOINH UMTATEl M3 %KHBOH 06MXOOHOI nHTepa-
TYPHOH peud, ycTHON nyONM4HONM pedH M NMpoM3BeJeHMH XyN0XECTBEHHOH NMHTEpaTypsl
MPEHMYLIECTBEHHO YPAIbCKMX NMHCATENEH, COLMOIOTNYECKHE JaHHbIE, YKa3bIBAIOWHE Ha
cpemy 6niToBaHus nokanusma.” (Epobeesa T. U.,, [lepmckue nokanusmsl 8 coyuonunzeuc-
muyeckom 2noccapuu, in: IIpoGreMbl COUMO- M NCUXONHHIBUCTHKH, BhIN. 4, JluHammka
A3bIKOBEIX cuTyaumii, ITepmp 2004, s. 8-12, citat s. 10, 11). V ukazkich hesel, napi.
YPOCHUTD (xanpu3unuarte, nnakaTh, KanpusHudas) se vyskytuji u jednotlivych doklada
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tdaje o informitorech, napf.: technik, vzdélini stfedni odborné, 46 let, Zena, mésto
Cusovoj; diichodce, filolog, vzd&lani vysokoZkolské, Zena, mésto Perm. Celkov& se
odaném heslu konstatuje, Ze je zachyceno u riznych socidlnich a v&kovych skupin
informatorii. Zdiirazfiuje se, Ze uZivatelé si v&tSinou lokalni charakter vyrazu neuvédomuji,
protoZe je souéasti jejich idiolektu od détstvi. Dile se zduraziuje, Ze jde o novy typ
slovniku, ktery dava moZnost pfedstavit komplexné zékladni parametry slova jako objektu
lexikografického popisu i subjektu feové Einnosti. Srov. i monografii Epodeesa, T. H.,
Epodeesa E. B., Ckurosa, ®. JL., Jlokarusmer 6 numepamypHoll pewu 20poxcar, 2-¢ u3n.,
Mepms 2002.

Na rovin€ slovni zdsoby se tak konkrétné doklidd dnes jiZ obecné pfijimand
teoreticka teze, Ze lokdlnj variantnost spisovného jazyka je objektivné existujicim faktem.
Tato teze se za existence SSSR prosazovala dost obtiZn&, protoZe nebyla v souladu
s idedlem jednotné podoby spisovné rultiny, k niZ sméfovalo jazykové planovini (pfitom
vak pfipomeiime, Ze a zdanlivé sovétismus, ve skutelnosti je pojem a termin jazykové
pldnovdni kalkem z angli¢tiny a neni tedy cizi ani jazykové politice Zapadu).

Proto mély primo zakladajici vyznam stati, které na diferenciaci spisovné rustiny jiz
v druhé poloviné minulého stoleti upozortiovaly, srov. napt. Epodeesa T. U., O coyuans-
Holl Ougphepenyuayuu peuu zoposcan (K eonpocy o e3aumoldeiicmsuu pazzoeopHoti
numepamypHoti U OuanekmHrol peyu), in: JInTepaTypHBIii A3blK M HapofHas peub, [lepMs
1984, s. 10-17. Zde se uvadi, Ze perm3ti jazykovédci zkoumaji feZ obyvatel Permi jiZ od r.
1965: “HakonneH Gonbuioii ¢akTHYECKHit MaTepHan, NpoBelcHO GPOHTANBHOE HCCCRO-
BaHHE OOMXO0JHO-OBITOBOH pe4H 3HAYMTENBHOH IPYMNNE JINL, BI3ACIOINX THTEPATYPHEIM
A3BIKOM. JTO JIIOAM Pa3HBIX MPOQECCHIi: NpenojaBaTe/ii, HHXXEHEPDI, BPayH, IOPUCTBI U
T. A. Kak nokaszanmn HCCJIENOBAlINA, YCTHO-pa3ropopHas qupMa JIMTEPATYPHOr0 A3BIKA
o6HapyxuBaeT npH GyHKIHOHHPOBAHHN CBOM crieUMHYECKHE HEPTHI, K YMCIY KOTOPbIX
OTHOCHTCS H JIOKIbHAA OKPAcKa AHAJICKTHOTO NPONCXOXIEHHA, NPOCIEKHBAIOLAACA Ha
BCEX YPOBHAX s3bIKa.” (5. 10).

Konkrétni podoba spisovného jazyka jako idiolektu jednotlivého nositele jazyka je
spjata i s pojmem synchronni dynamiky jazyka, protoZe vznika v procesu textotvorby, pfi
niZ je mluvéi vidy aktivnim ¢initelem. Z oblasti slovni zdsoby tak vybird nejen spisovné
slovnikové jednotky, “hotové” a zaznamenané ve slovnicich, ale situace ho &asto vede
k takovym postuplim, jako je univerbizace, jindy naopak potfeba rozvijeni jednoslovného
pojmenovéni, tvorby riznych zastupnych pojmenovani atd. Témto procesim systematicky
vénuje pozomnost L. V. Sacharnyj, profesor Petrohradské univerzity dfive pisobici v Permi
(srov. jeho autoreferat disertace k ziskani védecké hodnosti doktora filologickych véd
Crosoobpa3sosanue 8 peyegoii deamenvrocmu, Jlennrnrpan 1980). Takovyto pistup k pro-
cesu pojmenovdvini a jemu odpovidajici slovotvorby vidi autor jako alternativni k tradi¢-
nimu statickému popisu slovni zdsoby jazyka. V tomto pojeti je tedy synchronni dynamika
pfedstavena nejen jako statickd koexistence variant na Grovni jazyka (langue), ale i jako
aktivni Cinitel na parolové roving, spolupodilejici se na kazdém vytvifeni textu. Zajimavy
a podstatny je pfitom pravé sim proces textotvorby, vztah mezi hotovym, jeZ si bereme ze
zasobimy jazyka, a jeho uZitim “ad hoc”, pii kterém dochdzi k posunim ve vyznamu
tohoto “hotového”. Textové posuny vyznamu, primamé individudlni a okazionélni, se
zpétné€ promitaji i na langovou rovinu a oscilace mezi langovym a parolovym je zdrojem
napéti a pramenem neustilé obnovy Zivého jazyka. Pfitom po hotovém miZe mluvei
séhnout nejen do jazyka spisovného, ale i dalSich lokélnich a socidlnich riznotvarti, gimZ
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se bohatstvi moZnosti zndsobuje. Pritkopnické vyzkumné préice tohoto zaméfeni jsou pro
permské jazykov&dce typické, srov. i studie L. N. Murzina, zdtraziujiciho dynamickou
podstatu jazyka, fakt, Ze jazyk neni jen souborem substanénich jednotek, ale pfedeviim
funk&nim mechanismem. Origindlni jsou i pozorovdni N. P. Potapovové, zkoumajici
posuny v oblasti gramatické (morfologické) stavby jazyka v fe€i nositeli dialcktu i lokalni
gramatické rysy v feci obyvatel Permi.

Pozomost vénovana pronikani lokalnich jednotek slovni zasoby do spisovného jazyka
uréitého regionu je nasnadg€. Lingvisté se v3ak zabyvaji i zkouménim dalSich jazykovych
rovin. Tak znimd ruska foneticka a fonoloZka A. S. Stern, jiZ zesnuld profesorka Petro-
hradské univerzity s osobnimi vazbami k Permi vypracovala program fonetického vyzku-
mu permské varianty spisovné rultiny (srov. napt. jeji Tpu acnexma zopodckozo bunun-
2euzma, Ponemuveckui ypogeno, in: XKupoe ciobo B pyccko# peun [lpnkambsa, Tlepmb
1993) a dosla k zavén, Ze je i¢elné vénovat pozomost nejen produkci fonetickych jevi,
ale i jejich percepci; vyzkumy potvrdily, Ze i ona ma své osobité rysy. Srov. rovnéZz
Epodeesa E. B., Lltepu A. C., Modenu nepyenmugnvix 3manonos 2iacKuix u éHympuassl-
xoaan unmepghepenyusn, in: JlutTepaTypHblii 131K H HapoAHas peys, [Tepmb 1991, s. 45-54.

V fadg praci, které se opiraji i o pfistrojova mé&feni, jsou zdokumentovany zvl4stnosti
permské vyslovnosti, napf. kvantitativni redukce permskych vokild. Zdiraziuje se, Ze
v souasnosti “GonplIOE BHHMaHHE YZAENAETCA PAcCMOTPEHHIO PpavIMYHOrO BHIAA
MEXbA3BIKOBBX H BHYTPHA3LIKOBBIX IHIIOCCHH, HIH, BepHee, monnrnoccuii. Haubonee
pacnpoCcTPaHEHHbIM BHIIOM IIOJIMIJIOCCHH B HAaCTOALUICE BPEMA ABIACTCA IIONMITIOCCHA
ropoxas. B ropone cocyuiecTsyer 60MbIIHHCTBO XapaKTEPHBIX OJIA JAHHOIO HallMOHaNb-
HOTrO #A3bIKa MOMOMOB... BlamMozeiicTBHE HAMOMOB A3bIKA OTPAXKAacTCA M Ha (DOHETH-
4YECKOM YPOBHE, 0COOEHHO B CrNIOHTaHHO# peun.” (Epodeesa E. B., Koauuecmeennan
pedykyun nepmckux besyoaprbix 2aacksix, in: Myp3MHCKHE YTCHMA: AMHAMMKA A3BIKA
B CMHXPOHHH K auaxponnn, [lepms 2002, s. 134, 135).

Vyzkumy potvrdily, Ze permskd méstski mluva je charakterizovdna vyraznym
akcentem, silnym ve srovnani s ostatnimi méstskymi lokalitami Ruska. Ten se tyka piede-
v8im vyslovnosti vokald, a to v pfizvuéné i nepfizvutné pozici, srov. popis vysledki
experimentd v dilech Epogeesa E. B., Urnatkuna JI. B., llitepu A. C., Cnexmpanvhsie
Xapakmepucmuxu 6Ge3yoaphbix 2nacublx (Ha mamepuane nepmckozo eokanusma), in:
Xusoe cnoso B pycckod peun Ilpuxames, [lepmb 1992 a Epogeesa E. B., Jxcnepu-
MeHmanbHOe UCCNe008aHUE (POHemUKYU PEZUOHANILHOZ0 8APUAHMA AUMEPAMYPHO20 A3bIKA,
Nepmb 1997. Tak napi. pro pfizvuéné vokily A a O bylo zjiSt¢no, Ze v permské
vyslovnosti je jejich délka pfiblizné tfikrat krat3i, neZ v normativni vyslovnosti spisovné
ruitiny. Praméma délka nepfizvuénych vokilu je viak jen nepatrné krat$i neZ pfizvuénych,
takZe jestliZe v normativni podob¢ jazyka rozdil mezi pfizvuénymi a neptizvudnymi mize
piedstavovat az 100 ms, v permské vyslovnosti je to méné nez 20 ms. Prim&m4 délka
trvani vokéla je v permské vyslovnosti 65 ms, coZ ve spisovné vyslovnosti odpovidd
druhému stupni redukce. Proto v permské vyslovnosti je kvantitativni rozdil trvani
ptizvuénych a nepfizvuénych mnohem mensi, protoZe kdyby se nepfizvutné redukovaly
jesté ve vétSi mife, vedlo by to k iplné nesrozumitelnosti mluveného textu.

Nejkrat3i zaznamenana délka A v prvni ptedpfizvuéné pozici je 9 ms, u O je to
v druhé predpfizvuéné pozici 11 ms. Maximalni délka (na absolutnim konci slova) byla
naméfena u O - 237 ms, coZ se bliZi normé&. Pro lepsi pfedstavu uved’me delsi citat, tykajici
se vyzkuml A: “CpaBHeHHE CPeINHMX 3HaueHHMH IUIMH IJIACHBIX HA MecTe opdorpa-
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¢uueckoro A no NOIMLMAM NOKASHBAET, YTO B CPEAHEM Hanbonee KOPOTKHMH ABNAIOTCA
riacHble 2-ro npeayaapHoro ciora (42 mc) u abconoTHoro Hayana cnosa (43 Mc), 4yTh
IUITMHHEE - JIACHBIE MEPBOTO mpepyaapHoro ciora (47 mc). CaMbie [IHHHBIE TNacHblE
pean3yloTca B abcoMmoOTHOM KoHLe crnoBa (69 MC) M HECKOJBKO KOpOYE B 3ayJapHOM
cnore (55 mc). TaknMm oGpa3oM, Bce rnacHsle Ha Mecte A 1o KOJHYECTBEHHOH penyKUMH
pacnafalTcs Ha ABC rpynnsl: 1. Bce MpedylapHbie (YC/IOBHAs BTOpas CTeneHb KOJMM-
YeCTBEHHOH penyKUHH) M 2. Bce 3ayjapHuie (YCIOBHasA BTOpaf CTENEeHb KOJIWYECTBEHHOM
penyxunn). OTMETHM, UTO TaKas CXeMa KOJHYECTBEHHON peayKUMH Booblue He yKnagnl-
BaETCA B PAMKH HOPMAaTHBHOH DETyKUHH IacHBIX, JaXX€ Ha YDOBHE NOPAIKOB, 2 HE KOH-
KpeTHbIX 3naueHunit.” (Jerofejeva, Je. V., op. c. Kolicestvennaja redukcija... s. 138, 139).

Pokud jde o délku vokali na misté ortografického O, konstatuje se, Ze odchylky od
normy jsou mendi. NejdileZit€j$im zdvérem tedy je, Ze doba trvani pfizvuénych i nepfi-
zvuénych vokili je ve srovndni s normou podstatné kratii a Ze nepfizvuiné vokily na
misté ortografickych A a O vykazuji zdsadné rizné parametry. T&€mito fenomeny se
v oblasti fonetiky permsk4 varianta spisovné rustiny 1i§i od normativniho stavu, ale sami
nositelé permské varianty rultiny si tuto odli$nost v&tSinou neuvédomujf, stejné jako fadu
dalSich odchylek. Mluvend permska spisovné rustina je zachycena v origindlni “zvukové
&itance”, srov. Epodeesa, T. U., Epodeesa E. B., I'pauesa U. U., l'opodckue coyuonexmer.
Hepmcran 2opodckas peus. 3gyuawyan xpecmomamusn. Iepms - boxym 2000. Mésto Perm
ma tedy ve srovndni s vétSinou jinych ruskych mést uritou vysadu v tom, Ze jazyku jeho
obyvatel je uZ po desetileti vénovdna lingvistickd pozormost, jejimZz vysledkem jsou
desitky prikopnickych studii a fada monografii.

Stat’ o rudting v jejich lokalnich riznotvarech jako pfedmétu odborného zajmu perm-
skych lingvista sledovala dva cile: 1. chtéla upozomit na problematiku existujici lokalni
rozriznénosti spisovné rultiny, protoZe je to problematika stile je3t& relativné mailo
prozkoumand a ma 3ir§i lingvisticky dosah; 2. cht&la seznidmit &eskou lingvistickou
vefejnost s n&kterymi vysledky konkrétnich vyzkumi, a to tim spi§, Ze permské
jazykovédné vysokolkolské pracoviité, které v roce 2006 spolu s celou Permskou
univerzitou slavi 90. vyroéi své existence, posilalo své “vyslance”-jazykovédce v prib&hu
minulych desetileti nejen napf. do Francie a USA, ale rovnéZ do CSR (Bmo, Usti nad
Labem - T. I. Jerofejeva a N. P. Potapova). Kontakty s brnénskou FF MU a tdsteckou PF
UJEP udrZuje ostatné permskd jazykovéda dodnes.

Nitrianske rusistické dni

Ve dnech 16.-17. kvé&tna 2006 uspofidala katedra rusistiky Filozofické fakulty Uni-
verzity Konstantina Filozofa v Nitfe dvoudenni v&deckou konferenci s mezinirodni ugasti
Nitrianske rusistické dni, které se zi¢astnili krom& domdécich lingvistl a literdrnich védci
té rusisté z Ruska, Bé&loruska a Ceské republiky. Jménem organiza¢niho vyboru zahdjil
konferenci prof. PhDr. A. Cervefak, DrSc., ktery piivital ptitomné na pidé nitranské
univerzity a pfipomnél tradice nitranské rusistiky: v minulosti $lo spiSe o organizovéni
masovych akci, mé&lo to svi pozitiva (Siroka rusisticka zakladna), ale i negativa (reakce na
spoledenské potieby doby). V soudasnosti nitranské pracovisté nabird novy dech, navazuje
na dobré tradice, ale zarover je tfeba vytvofit atmosféru pro modelovani védecké rusistiky,
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