Pechal, Zdenék

Olomoucké dny rusista

Opera Slavica. 1993, vol. 3, iss. 3, pp. 50-52

ISSN 1211-7676 (print); ISSN 2336-4459 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/116733
Access Date: 21. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use,
unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

N
T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/116733

OPERA SLAVICA III, 1993, 3

sovétské literatury, ktery dopliiuje znama Mathesiova skripta.
DuleZitou soucéasti Frankovy ¢cinnosti Jjsou uvahy a studie
o prekladatelstvi a Jjeho misté v rusko-Ceskych literdrnich
vztazich, zejména za prvni republiky, ale i po valce (napf.
o E. Fryntovi, J. Levém aj.). V dobé tzv. konzolidace byl nu-
cen mnohé své studie otiskovat v zahraniéi (napf. zajimavou
praci o Kostrovi-prekladateli aj.). V te dobé se zabyva téz
problematikou pravosti Slova o pluku Igorové. Pozoruhodna je
rozsahld Frankova redaktorskd a editorskd <¢innost, pfedevsim
postupné vydavani Mathesiovy literarni pozustalosti (jeho bas-~
ni, pfekladd, kritik aj.), ktera jesté neni dokonéena. V 70.
~ 80. letech se podilel na vydavani rusistického samizdatu (8
svazkl, spoleéné s M. Drozdou a J. Honzikem) a postaral se
o jeho proniknuti do ¢elnych zahranié&nich védeckych knihoven.
Posledni, devaty svazek - .z dosud neotisténych praci uc¢astniki
Ceského rusistického samizdatu - pripravil k vydani na podzim
letodniho roku. V souéasnosti se podjal ukolu zvlast vyznamneé-
ho - vydavani Spisu T. G. Masaryka, mimo jiné prfipravuje i no-
vé vydani prvniho dilu Masarykova Ruska a Evropy, které ma vy-
jit poprvé v uplnosti i s t¥etim dilem u nas dosud neznamym.
Rozsahly celek Jje pro nedostatek sponsord stale nevyddn, acd
jde o nejvétsi a nejvyznamnéjsi rusistické dilo v Cechach pred
prvni svétovou valkou.

N4s struény prehled jubilantovy vsestranné ctyricetileté
¢innosti v oboru bylo by moZné ovSem doplnit a rozsifit jesté
o dalsi tituly. Svédéi o jeho nezanedbatelném prinosu, o némz
mladsi generace nemda bohuZel - ne svou vinou ~ dost informaci.
Prejeme jubilantovi do dalsich let hodné sil a dalsSich védec-
kych uspéchi.

Radegast Parolek

Olomoucké dny rusistu

V srpnu 1993 usporadala Kkatedra rusistiky na filozofické
fakulté UP uZ pojedendcté Olomoucké dny rusistid. V lingvodi-
daktickeé casti bylo toto mezinarodni setkani zaméfeno na tvor-
bu novych wuéebnic. S hlavnim referatem vystoupil prof. Jeli-~
nek, ktery se zabyval obecnymi a specifickymi aspekty ucéebnic
ruského jazyka. Na toto vystoupeni navazaly dvé desitky pri-
spévkl nasdich i zahrani¢nich rusistu (hosté 2z Ruska, Izraele
a byvalé Jugoslavie).

Ustrednim tématem literarnévédné d&asti konference byla
ruskd literatura ve svétovém kontextu. T¥i vstupni referaty
meély obecny charakter. Prof. Zahriadka se vénoval procesu,
v némZ se ruska 1literatura stdvala svétovou. Autor vyélenil
dve etapy. Prvni etapou byla posledni tretina 19. stol., kdy
ruskd@ literatura vstoupila do svétového kontextu diky velkym
uméleckym osobnostem (osobnostni princip). Druhou etapu autor
vidi po r. 1917, kdy do svétového kontextu vstoupili emigran-
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ti, novi sovét3ti autofi, a kdy se upevnilo postaveni ruské
klasiky (princip uddlostni). Soucasna etapa vyvoje je naplnéna
katarzi vzhledem k socialistickému experimentu.

Prof. Kostfica hovoril o mistu ruské klasické literatury
v Ceské kultufe naseho stoleti. V 1letech 1900-14 doznivala
velka vlina zajmu o ruskou literaturu poslednich dvaceti let
19. stol. I kdyZ za prvni republiky vychazely preklady ruské
klasiky, hlavni zdjem se presunul na sovétskou a emigrantskou
literaturu. Doznivala Ottova Ruska knihovna, ale jeji styl
prekladi byl jiZ anachronicky. Po r. 1945 se klasika (kromé
Dostojevského) hojné vydavala, ucebnice se staly ideologickym
nastrojem a zcela ponechavaly stranou pohled na literaturu,
ktera nadchne jako uméni.

Prof. MikulasSek prednesl referat Mentalita ruské litera-
tury XX. stol., ve kterém vénoval pozornost mySlenkam N. A.
Berdajeva o epoge barbarizace, kterou se ruska literatura ve
svych nejlepsich projevech snafila ptekonat. V dilech Babelo-
vych, Bélého, v Solochovové Tichém Donu aj. vidi autor odraz
tragédie Ruska, katarzi 1 proroctvi. V Bulgakovové Mistru
a Markétce zduiraznil motiv udniku z déjin a autokatarzi. Dilo
nazval "gnostickym mytem". K "tvorcestvu ot stradanija" rfadi
Ajtmatova, Grossmana, Nabokova, z neruskych autori H. Hesse.

DalSi referaty se soustfedily k diléim problémim a jed-
notlivym osobnostem ruské literatury. Doc. Honzik se ve svém
vystoupeni vénoval Pasternakovi v kontextu postsymbolistické
poezii XX. stol. Srovmal Pasternaka a Majakovského jako pred-
stavitele dvou proudd v poezii XX. stol. -~ reflexivniho,
duchovniho (Rilke, Valéry) a expresionistického ( proud neseny
duchem doby, rychle reagujici na udalosti, Appollinaire). Dr.
Pechal svij referat zaméfil na emigranta jako "cizince" v "ci-
zim prostredi". Jednak muZe byt "cizota" nahliZena pohledem
"rodného domu", Jjednak mi2e byt vychozi perespektiva zamérné
skryta (V. Nabokov), tak2e neni zcela jasné odkud hrdina pfi-
Sel a odkud pohliZi na skutecnost. V druhém pripadé pak hle-
disko "cizoty" samo odhaluje svoji désivou podstatu a autor
byva naivné ztotoZriovdan s predmétem své parodie a hry. Prof.
Orlowski (Polsko) pfedstavil Zivot a dilo Daniila Andrejeva
a predevSim se vénoval analyze filozofické poémy RuZe svéta.
0 zvlasnim pripadu ruskeé emigrace v Némecku (Zdapadni Berlin)
hovoril prof. Opitz (Némecko). Aé¢koliv je F. Gorenstejn u nas
prakticky neznamy, v Némecku jeho romany, povidky i pfeklady
zaznamenaly znacény ohlas. Autor akcentoval predev3im etické
otazky Gorejnstejnova dila. V referdtu doc. Blichy (Slovensko)
se na recepci dila L. Carské wukazalo, Ze dilo, které je pova-
Zovdno za druhofadou literaturu a musi byt posuzovdno jinymi
hodnotovymi kritérii, ma své zakonitosti ¢&tenarského ohlasu
a je jim treba vénovat pozornost. Doc. Pechtérev (Rusko) hovo-
£il o praZské basnické skupiné emigrantu Skit poetov.

Vztahu T. Manna k ruskym spisovatelim ( predev§im k Tol-
stému) se vénovala dr. W. Wozniak (Polsko) a analyzovala jeho
esej o Cechovovi. Na ni svym referatem navazal prof. Vaclavik,
ktery hovorfil o vztahu T. Manna a I. Bunina, zejména pak
o primé navaznostli Pana ze San Franciska a Smrti v Benatkach.
Pri analyze shodnych i odlisnych rysd vénoval prof. Vaclavik
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zvlasni pozornost motivu smrti. Prof. Kosanovié (Jugoslavie)
poukidzal na vztah Ivo Andricée k ruské literatufe a tuto tezi
demonstroval na Andric¢ovu vztahu ke Gorkému. Dr. Simonek (Ra-
kousko) prednesl prispévek o vztahu Ivana Blatného k ruské li-
teratufe. Analyzoval 6 jeho sbirek a konstatoval motivy blizke
Jeseninovi, Pasternakovi, Achmatovové aj. Doc. Richterek se
vyslovil ke stavu ceské rusistiky, kritizoval konjunkturalis-
mus nékterych rusistt kteri, aby se zalibili, se o prekot zba-
vuji ruskych knihoven. Hovoril o nutnosti nové kvality dialogu
mezi nasi a ruskou kXulturou, vétsiho kontaktu rusistu s bohe-
misty.

Cela Fada témat byla otevfena v diskusi - kvalita pfekla-
di nejen z rustiny a komerce, nové ideologizovani literatury
{(doc. Honzik), vyznam studia emigrantské literatury, pouéeni
se z dogmatismu J. Trockého (J. Fromkova), V. Majakovskij
(doc. Vavra), chdapani 1literatury 2z pozice sdruZeni OBERIU
a Daniil Charms bylo, kromé jiného pr¥edmétem diskusniho vy-
stoupeni dr. Kupky (Presov). ProtoZe prof. Zahradka pohliZel
ve svém referidtu na svétovost ruské literatury predevsim
z hlediska jeji recepce, rozproudila se debata kolem doby
vzniku dila Jjako hodnoty potencidlni a doby recepce dila
- potvrzeni hodnoty &tenarskym ohlasem (prof. Mikulasek, prof.
Zahradka, doc. Honzik, dr. Pechal).

Zdenék Pechal
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