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Je vyborné, Ze do zborniku prispel aj samotny guthiPavol Petrus, a to Stadiou, v ktorej
hodnoti — na zaklade nového spristupneného materidlajanského rozporupliny teh

k ceskej literatlre, najma k J. Nerudovi, lumirovsieneracii a k skupingeskych realis-
tov (A. Jirdsek, G. Preissovalat

Druhy ¢esky &astnik, Ivo Pospisil, pripravil pre zbornik metamigitky koncipova-
ny prispevok o postaveni literarnej vedy v suddhapanistike, ktoré je charakterizované
napatim medzi progresivizmom a konzervativizmonsg#&il analyzuje t(to tézu na pre-
menach séasnej genoldgie, ktora transcenduje k inym vednjénasn — k antropoldgii
a k socialnym vedam. Teoreticky charakter ma arégfStanislava Rakisa interpretujici
princip utépie v tematickej Struktire umeleckéhelai Prispevok Jana Sabola konfrontuje
binarnu opoziciu symetrie a asymetrie v basnickexteta sleduje tento protiklad v oblasti
rytmotvornych prvkov, vo vzajomnej relacii rytmigka metrickej verSovej Struktary. Pa-
vol Petrus ako autor publikoval v zborniku eSteefegrispevok, a to v spolupraci s Imri-
chom Sedlakom, s ktorym zostavil biograficky pdrjpépominajici Zivot a dielo poza-
budnutého béasnika davistickej generacie Jozefa $iamdumina. Zuzana Stanislavova
pripravila svoj referat k osemdesiatemu uozaloZenia detskéhtasopisuSInie’ko, kto-
ré vychadzalo v medzivojnovom obdobi a potom odird®69 a ktoré okolo seba sustre-
dilo najlepSich slovenskych spisoviate pre deti a mladez najr6znejSich generacii.
K préze S. H. Vajanského sa vracia lvana Taranemkktora sleduje spisovditevu zloZzi-
tu cestu ku kanonizacii romanu ako reprezentatieriginru k prezentacii slovenskej so-
ciety. Druhy oddiel uzatvara referat Anny Valcerowtory motivicky rozobera basnicku
tvorbu literarneho kritika a publicistu J. Zambai@ roku 1989, patriaceho tiez do okruhu
Petrusovych ziakov. Treti tematicky blok zary®inaSa doteraz najuplnejSiu (aj napriek
svojmu vyberovému charakteru) bibliografiu jubilavtto diela za roky 1952-2007, ktord
zostavili J. Sabol a M. Sékova.

Zbornik vydany na p@g’ osemdesiatin Pavla Petrusa je dokazom jubilantayho
znamu v slovenskom mysleni o literatlre. V jehoottiem osude sa odraza nielen vyvoj
komparativnej literarnej histérie za poslednychdesiat rokov, ale aj dejiny vysokého
Skolstva vo vychodoslovenskom regiéne. Nikdy nedabia v pozicii kabinetného vedca,
ale je ochotne puivajucim pedagégom a vedcom, ktorého teSi konmkiakmi a mlad-
Sou vedeckou generaciou. Nie nahodou vyjadril geetrus vo svojom Gvodnom slove aj
svoje vedecké krédo, a to vyrokom, Ze na literameeje nas fascinujgdvratena tvar
nepoznaného, tajomného i neskrotna dovera v krépowaovnosjeho postupného pozna-
vania...” (s. 11).

Anna Zelenkova

Taneski, Z.:Metaforické modely obraznosti v poézii Jana Ondru& LOGOS E. H.,
Nitra 2008.

Teoretickd monografia Zvonka Taneskiho, ako ju wimege jej nazov, zdha v sebe
dva zékladné, zlladiska badatského pristupu odliSné problémové (tematické) okruh
jeden takmer az ,neobmedzene” Siroky a vSeobeawalby, univerzalny, ,nagsovy" —
problém metafory a basnickejobraznosti na ktorych sa zaklada bytostna, famk, for-
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malno-druhova podstata poézie vobec, a jeden nepat@ine uzsi a celkom Specificky —
basnické dielo Jana Ondrusteda poézia v Uplnej konkrétnosti a jedimesti.

Oba tieto okruhy by bolo mozné zosiroka éhado ,otvarad", resp. uvadza— prvy
vzhradom na jeho vSeobecnpsliruhy vzifadom na jeho osobitbsTaneski vSak ide ,in
medias res" priamo k podstate veci,épm k obom problémovym okruhom pristupuje
s vysokou teoretickou fundovanosi, celkovou pripravendsu na ich rieSenie, s dover-
nou znalogou vlastnej, celkovej podstaty i jednotlivych nuigmedmetu.

Autor totiz zjavne nezdna pertraktové predmetnu problematiku od jej explicitne
objasiovanych zakladov, najelementarnejSich, vychodiskbwaspektov, takpovediac ,od
nuly“, ale pohotovo ju rozvija hdena tej najvysSej, heuristicky vyhranenej, vyzréteiv-
ni. (Tie elementarne, vSeobecne ramcujuce, reguppkladové&i preliminarne stranky
rieSeného problému ma autor samozrejme uz davréamawté a v oblasti vymedzeného
predmetu je naozaj ,doma“) Prave z pozicie tohtwetd®ého a suverénneho ,zabyvania
sa“ vo zvolenej problematike sa zrejme Z. Taneskhodol pre taki metddu, resp. kon-
cepciu konenej, definitivnej realizacie svojej knihe, ktora by umoznila v maximalnej
miere sa aj osobne do nej vl6Ziktora by sa tak zakladala vlastne na bezprosggom,
prenikavejSom a ,osobne &stnenom® pristupe k téme, nielen na akademickyadék
nom, ale aj osobne, resp. bytostne autentickonnprée&nom zmocneni sa poézie J. On-
druSa. Vysledkom je naozaj svojrazny a zaujimaviyom vSak obzviaSkoherentny, ce-
listvy teoreticko-reflexivny text, ktory ma v mnatty oi’adoch blizko k esejistickému po-
nimaniu, resp. ktory vykazuje aj zanrovo-Stylovékan eseje (mimochodom na rozeios
waplikovanych Stylov* v knihe upozauje i sam autor). Treba vSak kihdoda, Ze pokid
sa aj priklon k esejistickému, ,,0sobnejSiemu” digkuprave na pozadi prisne vedeckého
(zvla¥ scientisticky zameraného) badatetho postupu neraz automaticky vnima alebo
i fakticky uskut@nuje ako prejav istej (aj neziaducej, nepripustregjodologickej ,uvd-
nenosti“, ,Zavovania“, upiania z teoreticko-baddwkych narokov a kritérii, zafia
u Z. Taneskiho je to prave naopak — odhodlal sartsutaZzSiu a riskantnejSiu cestu, sam si
tym zvysSil latku narénosti. Vidno to i na samotnom texte, ktory sa pnjsj vyznamovej
nasytenosti aj Zitate'ského Iladiska akiste javi ako hehky — o to viac, Ze jeho né&ra
literarnovedna vykladova a terminologicka koncegei@oznéena aj dérazne individudl-
nym, idiomaticky zafarbenym originalnym autorskymkepisom Z. Taneskiho vébec (pra-
ve to zase na druhej strane robi pracu jelioe a priazlivou).

Dovolim si aspd tvrdit, Ze plnohodnotné pt#tanie,¢ize pochopenie monografie —
dosledné rozumenie jej vyznamovej intencii, regpovednému zameru jej autora — si vy-
Zaduje nartny recegny vykon, prinaSa vSak aj o to pInsi re@ep zazitok; predpoklada
teda nielen uity stupdi zainteresovanosti v pojednavanom probléme, jebdlq@znud zna-
lost’ (¢o je napokon pri odbornych textoch, resp. témaahogaejmosgou), ale v tomto pri-
pade azda aj istl empatiil otvorenos k celej ondruSovskej problematike, rozumenie
tymto otazkam.

Taneskiho text sa vyztiaje pri vSetkych svojich osobitostiach predovsetkyesi-
tel'skou dokladna®u (dokladnogou celkovej koncepcie, vykladovej logiky) — ktorsak
v texte nie je vzdy bezprostredne, priamo v prodesaatéského vykonu ostentativne
predvadzana, ale pritomna skoér v podobe suhrnnghbptovosti“ predkladaného vy-
sledku rozsiahleho predchadzajuceho vyskumu. (Q kenza tymto vysledkom stoji mi-
moriadne Usilie, niet pochybnosti.).
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Miestami, napriklad na niektorych stranach kapitl$. Rozvity obraz (alebo obraz-
ny charakter OndruSovej metaforga autorova vykladova dikcia vymkne z teadi po-
nimaného prisneho vedeckého Stylu a ténu, vyzniak o to presveilvejSie a posobi-
vejSie, podmanivejSie. Prave tu Taneski pouziveiaaj,vliastnych” terminov, priviastkov,
oznasenidi zvratov. Vo v&Sine pripadov mozno ocerprave ,trefnog, vystiznos’ tych-
to idiomatickych literarnoteoretickych pomenovardanom kontexte.

V kazdom pripade pracuje Taneski s poéziou JanauSacitlivo a pritom suverén-
ne ako s déverne znamym, dokladne poznanym, oswmjeheuristickym materidlom®.
Pri svojej zasvatenosti, resp. poznani problémwmaiokaze rieSitepostrehnd aj také
stranky — vyznamové spoijitosti, vaztiyzakonitosti OndruSovych basnickych textov, kto-
ré si literarna veda, kritika i tedria, v takejtodmbeci v takomto ,0svetleni”, pri takomto
nazerani doteraz nevsimala, neregistrovala, nafoiald, Zze v priebehu 90. rokov a zv¥las
po roku 2000 venovala basnickému dielu J. Ondéogaz v&Siu pozornog

V tom najvSeobecnejSom zmysle sa Z. Taneski usillgstne o giagn6zu obrazu
v OndruSovej metafoteresp. skiima (OndruSovuingtaforu ako zakladny material “tech-
nolégie ver§a™ V ramci ondruSovskej metafory ramcovo rozliSuya dilavné, poth rie-
Sitd’a K’U¢oveé typy¢i kategorie, a takusticki(metaforazvuky hlasy artikulacha meta-
fora) avizualnumetaforu.

V§ima si inklinovanie OndruSovej poetiky jednému basnickému principu, ktory sa
vola sugestibilna$, odhduje pritom Specifické fungovanie niektorych motkgch ar-
chetypov, resp.IKicovych motivicko-symbolickych, obrazno-sémantickyzimyslovo-re-
cepinych) mechanizmov a relacii v OndruSovej poézientifikuje napriklad semiotické
mechanizmy oxymorickych vazieb (kapita?a 4. Krasa paradoxu a/lebo/ oxymojon
prave v tych sa najmarkantnejSie preukazuje prétev ondruSovské rozpornbs ako aj
zmyslovych sugescii. Pozoruhodna je v tejto suUstsloapriklad Taneskiho typolégia
onduSovskej synestézie — synestetickych efektopitida 2. 3. MieSanie predstav/synesté-
zia/). Popri uz existujucich interpretaciach, ktoré sseazili tito problematick&i skor
umelo problematizovanu rozpornpsozdvojenos, protiretivost — oxymoricko$ a para-
doxnos u J. OndruSa uchapia objagova’ efektivne, bez zavadzajucich simplifikacii
a mystifikacii, vecnym a literarnoteoreticky konmefin spésobom (F. Matejov, P. Zajac),
prichadza aj Taneski s originalnymi postrehmi alagtkm. Z. Taneski takto relevantnym
spOsobom prispieva vébec k objasneniu, tohoégea s OndruSom v slovenskej poézii
uskut@nil novy, absolitne neznamy basnicky systéroto jeho konStatovanie nepred-
stavuje v kontexte sasnej kritiky nejaky ojedinelo vysloveny nazor.

Taneski pri tom vSetkom celkom nevdojak naraZzaaagmame problémy, resp. otaz-
ky oh’adom najsymptomatickejSich stranok OndruSovej bfspimetody, jeho spbsobu
pisania (vytvaranie prepracovanych, ,opravenych'zivevlastnych pdvodnych textov) —
vSimol si napriklad, Zena OndruSovych opravach starych textov je zaujintayee i po
desarociach si pamatal vychodiskovl predstavu (denotatprik potom v basni
metaforizoval.'.

Pravda, interpretované oxymorické, synestetiakal$ie zmyslovo sugestivne efekty
vnima autor prave ako konkretizované famé obrazno-sémantické aspekty metafory — aj
to vSak v organickej spojitosti s permanentneladiovanym pre cell tvorbu Jana On-
druSa délezitym inton@ym prvkom basnického vyrdzitakisto aj s celkovym vypoved-
nym gestom J. Ondru3a i jeho existencialne chapamywonstituovanym basnickym sve-
tom.
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ZavrSujucu fazu monografie predstavuje napokon ile&gib formalno-Struktural-
nych, t. j. morfologicko-syntaktickych a lexikoladych aspektov, resp. osobitosti Ondru-
Sovej metafory — sUstredena do troch zhustenychtSikh ilustrativne préhdovych
kapitol uvedenych na konci prace v osobitnélenenejPrilohe Morfolégia OndruSovej
metafory Syntax OndruSovej metafoafexika Ondrusovej metafary

Spdsob, akym pristupuje autor k vyrazovym kvali@msobitostiam OndruSovej ly-
riky, ako ich interpretuje a syntetizujlico i pagaticky sprefadiuje, je metodologicky
dosledny, logicky, pritom tvorivy, originalny a pdSa viacero zaujimavych novych pah
dov na texty tohto nezriedka kontroverzne prijinfemé& hodnoteného, po dik@s nedo-
ceneného, negativne i kladne mystifikovaného basrikneski svoj postoj k nemu vyjad-
ruje dos jednoznane a dorazne, ke o sebe vyhlasuje, Zengstoji na rovnakej rovine
s tymi badatémi, ktori v poézii Jana Ondrusa vidia len psych@ogané odlesky verSa
bez logiky, racionalneho systému a bez pevnejigjtdty basne On vnima OndruSa ako
basnika mimoriadne emotivneho, senzibilného, nie vSakreentélnehty pre ktorého je
prizna&na ,poézia disparatnych konsteldgiplna ,existencialnych metafvima ,rafinova-
ného estetizntyale takisto napriklad ajnarcizmtf — vidi v iom napokon autora, ktorého
charakterizuje akobasnika modernistu i postmodernistBodstatné je vSak to, Ze za tym-
to takmer az proklamativne vyjadrenym postojéinosobnym presvegnim autora stoji
jeho faktické, fbkové analytické poznanie samotnej Ondrusovej pogaystematizovane
zhrnuté konkrétne vysledky tohto poznania, ktoré&8kazom toho, Zze Taneski rozumie
poézii J. Ondrusa v najvyssej miere.

Knihu Z. Taneskiho povazujem za relevantny a hauptispevok k literarnovedné-
mu poznaniu poézie Jana Ondrusa, — svojou konagpki@litou i rozsahom épa pod-
mienky narénej teoretickej monografie. Aj v tomto tdde si tdto praca — teda ako uni-
katna, vysostne literarnoteoreticka vedecka morfiageabasnickom diele jedného z naj-
osobitejSich predstavitev slovenskej lyriky druhej polovice 20. stéi@— zasluhuje oso-
bitnl pozornoga ocenenie.

Zoltan Rédey
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