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OPERA SLAVICA IV, 1994, 2

FILOLOGICKA, NABOZENSKOIDEOVA A POLITICKA RIZIKA
OPRAVY CIRKEVNICH KNIH V MOSKEVSKE RUSI

Zdenka Tristerova

K cilim, které si kladla Moskevskd Rus jako dynamicky se rozvijejici
vymamny stitni dtvar, patfilo v politické situaci tehdej$i Evropy ziskdni
duchovni a niboZenské autority v oblasti hranic pravoslavného svéta, Uzus
ustileny po mnoho staleti pfifkl nejvy33f autoritu patriarchovi konstantino-
polskému, i kdyZ jen jako "prvnimu mezi rovnymi” ve vztahu k dal$im vychod-
nim pravoslavnym patriarchim: alexandrijskému, antiochskému, jeruzalémské-
mu. Do ustavenf{ moskevského patriarchitu v r. 1596 mélo uplynout sice jesté
hodné casu, ale jiZ na pfelomu XIV. a XV. stoletf bylo ziejmé, Ze turecké
nebezpeti, kieré se v jinf Evropé tak redlné projevilo bitvou na Kosové poli
r. 1389 a hlavné jejimi pozdéjsimi disledky,’ bude expandovat a ohrozi i samo
srdce pravoslavi, Konstantinopol (1453). Moskevské Rusi se tedy oteviela
moZnost stat se viznamnym duchovnim centrem, jedingm pravosiavnym stitnim
Gtvarem schopnym celit turecké expanzi a zajistit prostor pro dal¥f rozvoj
pravoslavné cirkve nepodtizené tureckému "protektordtu”. Postupné se zrodf
idea "Moskvy - tfetiho Rima",2 moskevsky stit si zaéne délat niroky na rozho-
dujici slovo v oblasti svétské i ndboZenské politiky Vychodu.

K tomu, aby takto narysovani cesta byla redlnd, v§ak Moskvé cosi chybélo:
existence stfedniho a vysokého Skolstv{, inteligence jako spolecenské vrstvy,
autorita v oblasti teologické i filologické, nebot’ pravoslavi se opiralo predeviim
0 patristiku a péce o Cistotu textll byla jeho nedilnou soucisti.

! Bezprostiednf vysledek bitvy na Kosové poli byl dost nezferelny, zahynul v ni turecky sultin
Murad L., prvni chlasy v Evropé hovofily dokonce o pordZce Turkd, srov. napf. list, jimZ Floremnt-
sk republika blahopfeje krdli Tvrtkovi k vitdzstvi v kosovské bitvé, in: Co se stalo na Kosovu
rovném. Vybral a usporidal D. Karpatsky, Odeon 1990, s. 25-26.

2 Uz v Povesti vremennych let byl kniZe Viadim/r nazyvan "novym Konstantinem velkého Rima",
heslo "Moskva - tfeti Rfm™ formuloval zaditkem XVI. st. pskovsky mnich Filofej, Cerpajici
inspiraci pravdépodobné z apokryfické Apokalypsy ze IV. knihy Ezdra3ovy a nazyvajfci Vasilije I11.
"jedinym panovnikem v3ech kfest’ani”. Podle tohoto pojetf je vlddce podobny &lovéku svou
piirozenostf, ale Bohu svym majestitern, nebot’ je pedstavitelem Boha na zemi a je jeho povinnost(
starat se o Cistotu viry.
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Proto mélo v Rusku jistou tradici pfijimdni "u€enych" cizincd, znalych
feftiny a svatjch textd, pobyvajicich vétSinou alespofi po uéitou &dst svého
Zivota na Athosu jako nejvyznamnéj$im stfedisku pravoslavné kultury. Tito
uéeni muZové, jejichZ Zivotni osudy byvaly velmi sloZité, méli jedno spolecné:
jakmile se méli mozZnost seznimit se stavem ruskych cirkevnich literdrnich
pamitek, dochédzeli k zdvéru, Ze je neudrZitelny, a zasazovali se o "opravu
cirkevnich knih". Ostatné bylo i v zdjmu ruskych vlddci, aby cirkevni texty
nebyly napadnutelné, proto iniciativa nékdy vychézela i pfimo z panovnickych
kruhi.

Prvnl rozséhld oprava cirkevnich knih na Rusi je tradicné spojovina
s jménem metropolity Kypriana. Slo o feholniho knéze, pochézejiciho ze znimé
bulharské rodiny Camblaki, jejiZ ¢lenové zastdvali vyznamni mista u konstanti-
nopolského dvora. Zfejmé z tohoto titulu byl Kyprian posldn jako vyslanec
konstantinopolského patriarchy na Rus urovnat spory, jeZ se rozvifily kolem
metropolity Alexeje. Je§té za Zivota Alexejova v r. 1375 se viak sim stal
ruskym metropolitou, a to nejdfive metropolitou kyjevskym, po riznjch
peripetiich v r. 1390 (do r. 1406) metropolitou moskevskym. Svym butharskym
plivodem a §kolenim byl spjat s trnovskou $kolou a jako Zk Evtimije Trnovské-
ho $ifil jeho ideu opravy cirkevnich knih, v oblasti pisma a pravopisu oriento-
vanou na fecky model ve smyslu zimémé archaizace a priblizeni star¢m
pfedlohim. Se jménem metropolity Kypriana, jeho synovce Grigorije Camblaka
a nékterych daldich kulturné-niboZenskych Ciniteld byvé spojovan tzv. druhy
jihoslovansky vliv na Rusi, i kdyZ problematika s timto jevem spjata je sloZitéj§i
a nékteff badatelé jej jako jihoslovansky vliv popirajf, poukazujice na to, Ze jde
o0 jev mnohem pozdéjsi.’

Hlubsi zdjem o podobu cirkevnich textl a s ni spojenou filologickou proble-
matiku se skuten€ projevil aZz o nékolik desitek let pozdéji. XV. stoleti
v Moskevské Rusi, zvlaSté jeho druhd polovina, bylo stoletim politického a
duchovniho kvasu, pokra€ujiciho i v ndsledujicim stoleti XVI. Bylo to d4no
jednak vnitfnimi poméry ruskymi, jednak mezinirodni situaci. Byzantski fiSe
proZivala agénii, jednim z Cintl, jeZ mély jeji konec oddilit, bylo uzavreni
florentské unie r. 1439, podle nfZ se fecké pravoslavi spojilo s katolickym
Rimem. Tento akt nikdy nenael podporu a pochopeni u ruské pravoslavné
cirkve, naopak poslouZil jako jedna ze zAminek k dosaZeni ruské autokefality,
a tak byl metropolita Iona v poloviné XV. st. po 400 letech prvnim metropoli-

3 Srov. napt. Myxoscxan, JI. IT.: Tpeumsauns ¥ apxau3auus pycckoro nuckma 2-i man, 15 -
1-& non, 16. . (06 OIMGOMHOCTH MOHATHSA "BTOPOE 10XKHOCNIABAHCKOE RIMANKe"), B ¢6.:
JIpeBHEPYCCKHA NHTEPATYPHBIR A3bIK B €ro OTHOIIEHMK K crapocniasauckomy. Pem. JI. II.
XKyxosckas, Mocksa 1987, c. 144-176.
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tou (po llarionovi za Jaroslava Moudrého) zvolenym bez souhlasu konstantino-
polského patriarchy.

Proces sjednocovani Ruska okolo Moskvy se realizoval jiz za Vasilije II.
(vnuka Dmitrije Donského), ktery byl velikym kniZetem od r. 1425, pokraéoval
za jeho syna Ivana IIL., jenZ mél za manZelku netef posledniho byzantského
vlidee Zoe-Sofii Paleolog, z tohoto manZelstvi uzavieného v r. 1472 se narodil
Vasilij IIL., veliky kni%e moskevsky od r. 1505, za néhoZ se proces sjednoceni
Ruska okolo Moskvy prakticky dokon€il.

Pro konec XV. st. byly v Rusku pfiznatné ideologické spory zastincil
a odpuircii cirkevniho majetku v podobé rozs4hlého viastnictvi zemédélské pudy
nileZejici kl4§terim (véetné vesnic s obyvateli v nich Zijicimi). Podle ruského
terminu "stjaZanije" = ziskdvdni, hromadéni vesly tyto spory do déjin jako
spory "stjaZateld” a "nestjaZateli”. Slo v3ak nejen o spory niboZenské, ale i
0 otdzku politickou, protoZe sami panovnici méli zdjem o pidu a s ni spjaty
majetek klaSterd. V argumentaci se obé strany odvoldvaly na bibli, predevsim
mista ze Starého zikona, ale privé znalost Starého zikona nebyla v Rusku na
nileZité Grovni a kompletnf Stary zdkon nebyl ani obecné dostupny.*

Aby bylo odkud Cerpat argumenty, bylo zapotiebi prekladi z Fectiny,
schopni piekladatelé a znalci feftiny na ndleZité drovni vSak v Moskvé nebyli
k dispozici. Proto bylo za Vasilije IIl. r. 1515 vypraveno poselstvo na Athos
a odtud z klitera Vatopedu byl do Moskvy postin mnich Maxim, ktery vesel
do ruské historie jako Maxim Grek® (obfanskym jménem Michail® Trivolis).
Jeho Zivotni osudy jsou pro popisovanou dobu v mnoha ohledech typické, proto
stoji za podrobnéjsi pozornost.

4 Prvni kompletnf preklad bible byl v Rusku poflzen a2 v r. 1490 novgorodskym arcibiskupem
Gennadijem. Ten v této zileZitosti angaZoval uteného latinského bohoslovce, Zlena dominikinského
tddu Chorvata Benjamina, ktery pro tento tifel mnohé ¢4sti bible, jez nebyly v Rusku k dispozici
ani v slovanském pickladu, ani v feckém origindlu, pfelofil z latinské Vulgity. Vyuzil viak i
nEkterych hlaholsky psanych textl. Na kompletaci bible pracovali i dal3f piekladacelé, &4st knihy
Ester byla pfeloZena z hebrejStiny. Rukopisnd Gennadijova bible se zachovala ve &tyfech opisech.

Srov. v této souvislosti stav v Cechich, kde byl kompletnf peklad bible potizen jiz za Karla
IV. v 60. letech XTV. st. Jde o Drizd’anskou neboli Leskoveckou bibli, kters byla prvaim pfekia-
dem celé bible do Zivého slovanského jazyka. Viz Kyas, V.: Prvaf fesky pieklad bible. Rozpravy
CSAV, 1971, 5. 57-59.

3 AE cizinec pdvodem, je Maxim Grek zafazen mezi vyznamné ruské jazykovédce v publikaci
Bysaxos, M. I.: BocrouHocnasanckme ssmikosenpt [ Muack 1976, s. 76-78, heslo Grek
(Trivolis), Maxim (Michail). Jinak jde o osobnost, jZ jsou ve svété vénovéiny rozsdhlé monografie,
stov. Denissoff, E.: Maxime le Grec et I’ Occident. Paris-Louvain 1943.

$ v Recku byla takovd praxe, Ze mni3ské jméno zacfnalo stejnym pismenem jako kfestni jméno
doty&ného.
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Pochézel z rodiny fecké inteligence, na niZ se podepsaly souCasné politické
pomeéry, takZe emigrovala z Recka obsazeného Turky na ostrov Korfu, ktery
byl pro Reky prestupnf stanici do Itilie. Tam odesel i miady Michail Trivolis
a celych 12 let Zil Zivotem univerzitntho studenta epochy italské renesance,
stfidajictho zndmé italské univerzity v Padové, Ferrafe, Mildnu a Florencii.
Zivil se pfitom jako utitel fedtiny a prekladatel v Slechtickych rodinich.
V ndbozenském ohledu se Rekové v Itilii vétSinou pfizpisobovali v duchu
florentské unie, Michail dokonce vstoupil do florentského kliStera sv. Marka,
ale za necely rok z ne zcela objasnénych pohnutek tajné odeSel na Athos, kde
vstoupil do jiZ zminéného kliStera Vatopedu. To se mu stalo osudnym v tom
smyslu, Ze privé odtud byl jako schopny uceny muZ doporufen igumenem
k Wicasti v ruské misi.

Maxim znal fetinu a latinu, nikoli viak cirkevni slovanstinu. Spolu s nim
byli do Ruska poslini dva mnichové, z nichZ jeden byl bulharského plivodu,
znaly cirkevni slovan§tiny i fectiny, a samo sebou se piedpoklidalo, Ze Maxim
Grek jako ¢lovék viestranné talentovany cirkevni slovanitinu zvlidne. Po dvou
letech cestovinf - s del${ zastivkou v Konstantinopoli a dile pres Krym, kam
je s sebou vzalo turecké poselstvo vypravené ke krymskému chénovi, se skupin-
ka uéenych mnichd v r. 1518 dostala do Moskvy. Byla tam dobfe pfijata a za
pomocniky ji byli pridéleni je3t€ dva kniZeci pfekladatelé a thumoénici, z nich
jeden, Dmitrij Gerasimov, umél latinsky a némecky. Skupinu dop!nili dva pfsaki
a Maxim Grek spolu s pomocniky zahdjil prici, kvili niZ byl do Moskvy
pozvin - pfeklad komentovaného Zaitite (Tolkovaja Psaltyr’), rozsihlé fecky
psané knihy, jednoho ze svazki, ktery dosud bez uZitku leZel v kniZeci knihov-
neé, protoze mu nikdo nerozumél. Soucasné mu viak byl moskevskym metropo-
litou zad4n i dal§i dkol, preklad vykladu prvni €4sti skutki apo§tolskych. Vybér
obou dél nebyl ndhodny, jejich znalost méla poslouZit odkazem na autority
v soucasném ideologickém boji, konkrétné skutky apostolské v boji proti zastin-
clm cirkevniho vlastnictvi pudy poukazem na zplsob Zivota prvotwni cirkve.
Usilovn4 préce na obou prekladech trvala okolo pildruhého roku a Maxim Grek
s pomocniky se domnival, Ze splnili kol a budou se moci vrétit na Athos.
Pomocnikiim to bylo umoZnéno, jemu v3ak nikoli, protoZe veliky kniZe i
metropolita moskevsky si byli védomi, Ze ¢lovék jako Maxim, ktery navic uZ
do znaéné miry pronikl do cirkevni slovanstiny, miZe byt i naddle velmi
uZitetny.

Na preklad ¢ekala fada dal3ich feckych knih, dila jiZ dfive pfeloZena bylo
tfeba zkorigovat a kromé toho porovnat a sjednotit uréité texty, mnohdy pro
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cirkevni Zivot velmi vyznamné, jako napf. Studijské a Jeruzalémské typikon.’
Tyto otdzky byly o to Zivéj§i, Ze od doby, kdy se stala Zoe Paleolog Zenou
moskevského kniZete, posilily se v jistém sméru vazby na feckou cirkeyni
autoritu a Rekové pobyvajici v této souvislosti v Moskvé méli rizné vyhrady
proti ruskym cirkevnim praktikim a domahali se sjednoceni, jak pokud jde
o znéni textli, tak pokud jde o samo vedeni obfadd (tyto problémy pak mély
trvat jesté pres plldruhého stoletf a ve svych dusledcich vést aZ k rozkolu ruské
pravoslavné cfrkve). Z druhé strany ruské cirkev a spolecnost se na soudobou
feckou cirkev divala s jistymn podezfenim, Ze po dobyti Konstantinopole Turky
a padu Byzance nemiZe byt arbitrem ten, kdo je sdm v podruci nevéficich.

Maxim Grek nebyl z téch, kdo dokéZi stit stranou. Postupné, jak pronikal
do ruskych poméri, vyjadfoval se k fadé paléivych otizek, stal se uznivanou
autoritou pro jedny a nebezpeénym oponentem pro druhé. Sim si ne vidy
uvédomoval, Ze nenf zcela kompetentni do spori zasahovat, protoZze nemohl
znét politické pozadi nékterych zileZitosti, které jen na prvni pohled vypadaly
jako &isté niboZenskoideové. Napf. v polemice zastincid a odpircu cirkevniho
majetku se postavil jednoznacné hned v prvnim obdobf svého moskevskéha
pobytu na stranu odpircd, coZz se mu pozdé&ji, kdyZ se metropolitou moskev-
skym stal Daniil (1521 - 1539) stalo osudné. Jeho situace se nezlep$ila: ani za
metropolity Joasafa (1539 - 1542) a Makarije (1542 - 1568). Sdm Maxim Grek
zemfel r. 1556 a pouze prvni tfi roky a poslednich pét let svého ruského pobytu
proZil v trochu normélnich podminkéch.

R. 1525, za metropolity Daniila, ktery ho i osobné nendvidél, byl Maxim
Grek postaven pied soud a odsouzen na doZivoti. Aby bylo jeho odsouzeni jisté,
byl obvinén v zloCinech politickych, dile z €arodéjnictvi a z kaciFstvi. Jako
pHitina k obvinénf z hereze poslouZila pravé nékterd mista z textl jeho prekladd
a revize cirkevnich knih, pfedev$im, i kdyZ se to zd4 na prvni pohled paradox-
ni, zpusob pifekladu gramatickych tvari minulého Casu. Abychom mohli vibec
pochopit, o co $§lo, je tieba uvést nékolik gramatickych poznimek.

Maxim Grek, jehoZ matefskym jazykem byla rectina, rozliSoval vyznamy
aoristu, imperfekta a perfekta. Sim tento systém feckych Easi umoZiioval
sémanticky odlifovat déje vztaZené k minulosti, ale tvofené od kmene piitom-

7 Typikon jsou pravidla feholntho Zivota. Studijské typikon bylo roz3ffeno po celé Byzanci a stalo
se také vzorem pro mnoh4 typika slovanskych kifSterd. Studijsky kiidter, zalozeny r. 463 konzulem
Swdiem v zipadnf &4sti Konstantinopole, platil za elitnf, vznikla v ném reforma cirkevnf hymno-
grafie a v IX, st. mm bylo vynalezeno kurzivni pismo. O pfevzetf studijského typika pro ruské
Kis3tery sv. Feodosijem pSe Zivot Feodosijuv i letopisna zprdva, i kdyZ obé pamatky zachycujf tuto
ud4lost v ponékud jiném svétle. Viz P{semnictvf ruského stfedovéku, Praha 1989, oddf! zpracovany
Z. Hayptavou, s. 123.
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ného, &m byla vyjadiena prubéhovost déje (imperfekt), dée vztaZené
k minulosti tvofené od kmene infinitivntho-aoristniho (sdm vyznam feckého
slova "aoristos" znamend neomezeny, vzhledem k imperfektu a perfektu jako
minulym &astm pfiznakovym byl aorist gramatickou formou bezpiiznakovou)
a d&je oznadujici soutasny stav jako vysledek minulé &innosti (perfekt, tvofeny
bez augmentu a koncovky minulych ¢asd, jehoZ osobitost byla v fectiné vyjidre-
na reduplikaci slovesného zikladu). Staroslovénstina a kniZni cirkevni slovan-
§tina v podstaté prejaly tento systém, nebot’ tvirci stsl. Konstantin a Metodgj
vychézeli z takto formovaného jazykového povédomi. Nebyl to systém slovan-
§tiné ciz{, mél oporu ve stavu praslovanském, ktery byl (v oblasti vyznami)
pokratovinim stavu indoevropského, i kdyZ vyvoj slovansky se ubiral v jednot-
livostech svou cestou, na stary indoevropsky stav co do tvari ne vZdy navazoval
a novum predstavovalo stfetnuti s formujici se slovanskou kategorii vidu.
Pievaha tvari jednoduchych Casi minulych nad perfektem v starych stsl.
cirkevnich textech je lingvisty interpretovdna ptedevifm jako vliv feckého
originilu.® Podle J. K ur z e se uZ v stsl. stiral vyznamovy rozdil mezi aoris-
tem a perfektem a dochdzelo k roziifenf uZivini perfektnich tvard: "Perfektum
mélo pivodné vimam vysledkovy, vyjadiovalo vysledek z Cinnosti provedené
v minufosti. Charakterizuje je tedy vztah k minulosti (déj probéhl v minulosti)
i k piftomnosti (vysledek dé&je trv4 z hlediska mluvétho v pEitomnosti); je to
dobfe patrné z dokladd. Aorist (a také imperfektum) vztah k pfitomnému
vysledku nevyjadfuji; byl tedy mezi nimi a perfektem, zvl. mezi aoristem
a perfektem, zfetelny rozdil. V mladSich textech frekvence sloZeného perfekta
vzristd na dkor jednoduchych tvari aoristovych. Pivodni vy$e uvedeny vyzna-
movy rozdil se totiZ mezi nimi stiral. Tehdy dochazi k roz§ifeni perfekta, které
nahrazuje asto aorist. Pfi nihradé aoristu perfektem mohla pusobit i snaha po
rozliSeni 2. a 3. os. sg., které se v aoristu nikterak od sebe nelidily; tato
skutecnost nebyla viak hlavni ani puvodni pfi€inou této ndhrady." V Zivych
slovanskych jazycich byly jednoduché ¢asy minulé je§té zteteln&ji na Gstupu, jak
to doklé4daji z ruského jazykového prostfedi napf. gramoty a novgorodské listiny
na bfezové kife,'” u nds svédectvi Mistra Jana Husa, jenZ tvary aoristu
a imperfekta pocit’oval jiz jako archaismy.'' Jak tyto zileZitosti souvisi

3 viz napt. Hordlek, K.: Evangelidfe a &tveroevangelia. Praha 1954, s. 191; tyz, K otdzce
vyznamu staroslovénskych preterit. Slavia XVIII, Praha 1947, s. 269-289.

® Viz Kurz, J.: Uéebnice jazyka staroslovénského. Praha 1969, s. 158.
10 Srov. Egumos, A. H.: Hcropua pyccxoro JuTeparypuoro a3sika, Mocksa 1971, s, 33.

" Viz Havrénet, B.: V{voj eského spisovného jazyka. Praha 1980, s. 44: "Po strince tvaroslov-
né omezuje Hus hiavré ufvinf jednoduchych tvari pro vyjédfenl &asu minulého (aoristu a imperfek-

6
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s odsouzenim Maxima Greka? Jednou z prvnich knih, které "na zakdzku"
v Moskvé korigoval, byla "Cvetnaja triod'", tj. pentekostarium. V této knize
i v prekladu komentovaného Zaitdfe Maxim velmi asto opravoval tvary aoristu
na tvary perfekta.'? V obvinéni z kacifstvi, které bylo velmi vdZné a podstat-
nou mérou pfispélo k jeho doZivotnimu odsouzeni, se uvidélo, Ze zménou
slovesaych tvari ménil smys! textu a zpochybnil samu vé&nost existence boZi.
Konkrétné &lo predev$im o misto z pentekostaria, kde se v bohosluzbé k Nane-
bevstoupeni (rovné% ve vyznani viry) uvidi, Ze Kristus vstoupil na nebesa a
used! po pravici Otce, v éemz je vlastné sémanticky obsaZen pivodni perfektni
vyznam - soudasny stav jako vysledek minulého déje (v Ceské podobé vyznini
viry je obvyklé uZiti prézenta slovesa sedéti: Tiettho dne vstal z mrtvych, podle
Pisma. Vstoupil na nebesa, sedi po pravici Otce. A znovu pfijde, ve slivé,
soudit Zivych i mrtvych a jeho krailovstvi bude bez konce). V Grekové
prekladu je uZito sedjel jest, coz neimplikuje piesah déje do soucasnosti, je cele
vztaZeno k minulosti a skute¢né méni smysl textu, protoZe neodpovidi ani
smyslu feckého origindlu, ani latinskému sessus est - used! a tedy stdle sedi."
{Maxim ani jeho pomocnici si neuvédomili v¥znamovy rozdfl v uZitf dokonavé-
ho a nedokonavého tvaru, coZ je u Maxima zcela pochopitelné, protoZe grama-
tickou kategorii slovesného vidu nezn4 ani feCtina, ani latina.) V diskusi, kterd
se okolo uZitl slovesnych tvari v Rusku rozpoutala a trvala vice nezZ sto let, se
aoristu zaGala pripisovat schopnost vyjadfit déje vééné, vztazené k Bohu,
zatfmco perfektu pouze déje €asné, vztahujici se k lidskym zdleZitostem. Vznikl
do jisté miry jazykovy paradox: byla "obvinéna" privé forma perfekta, kterd
v systému slovesnych minulych ¢asi méla kdysi jako jedind schopnost spojit
minuly déj se soucasnym stavem, aviak v priibéhu staletého vyvoje slovanskych
jazyku tuto schopnost do znaéné miry ztratila, zato se stivala obecné uZivanym
vyhradnim prostfedkem pro vyjidfeni minulych d&ji. Ostatné neztratila schop-
nost byt nositelem puvodni perfektni sémantiky bezvyhradné, nékteridok o -
na v 4 slovesa v l-ovém pficesti dodnes tento odstin vyjadruji. Srov. pfiklady:
rybnik zamrzl = tedy je zamrzly, nékdo zhubl = tedy je zhubly aid.

ta) na biblické citdty."

12 Ppodie jeho vlastntho komentife byla priCinou snaha rozliSit tvarem 2. a 3. osobu sg. Pravé
tento diivod uvd! v dfle vénovaném principim opravy cirkevnich knih nazvaném Slovo otvedta-
tei’noje o kniZnom ispravlenii. Recky origindl dél Maxima Greka byl vydin v letech 1859-60
v Kazani, v ruském piekladu vy§la v letech 1910-11 v Sergijevé Posadu.

13 Catihradsko-nicejské vyminf viry. Srov. t€Z stsl. znénf Eeské redakcee: ... i vskrese v tretij den
po Pisaniju, i vzejde na nebo, sédit o desnuju Otca, in: Rimskyj misal, Olomouc 1992, s. 16.

W vViz Kapmawes, A. B.: OuepxH nmo ucropun pycckor uepksa. T. I, Mocksa 1991, s. 470.
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Maxim Grek stravil $est let v téZkém kld§ternim Zaldfi, zbaven moZnosti
psit, pozdejl se viak Jeho postaveni prece jen zlepsilo (mkoll dl’ky oficidlnimu
postoji cirkve vici nému, ale diky dobrym lidem), takZe, ac vézen, mohl opét
pracovat. Stoji za povimnuti, Ze ani po tak hotké Zivotni zkuSenosti se uZivini
perfektnich tvard nechtél vzdit. Cim tento jeho posto; vysvétlit?

V literatufe existuje dvoji vyklad. Jeden operuje prosté faktem neznalosti
cirkevni slovanStiny. Tak A. V. Karta§ev uviddi, Z¢ Maxim neovlddal
nuance "“Zivého ruského jazyka, ale pfistupoval k problému teoreticky a domni-
val se, Ze slovesné tvary cirkevni slovanitiny, okopirované podle fettiny, musi
zachovévat gramatickou adekvétnost feckému slovesu.”'® V citdtu je dotEena
pro zkoumanou dobu dileZitd otizka vztahu "Zivého ruského jazyka" a cirkevni
slovandtiny. Tvary perfekta totiZ béZné pronikaly privé z Zivého jazyka, rozdil
mezi jednoduchymi ¢asy minulymi a perfektem byl v té dobé do znaéné miry
pocit’ovan jako rozdil nikoli sémanticky, ale stylisticky.

Z tohoto zomého thlu vychdzi S. M athauser o v d, kdyZ uvadi, Ze
Maxim Grek ziejmé necitil Zddny sémanticky protiklad €asového vyznamu mezi
aoristem a perfektem, Pfedpokidd4, Ze pfi své znalosti gramatiky a jazykovém
citu pro prekladatelské nuance by si urcité takového faktu poviiml. Odlidnost
sémantickych odstini nepocit’ovali ani jeho ru§ti pomocnici, Dmitrij Gerasimov
a Vlasij, ktefi Grekovy preklady z feftiny do latiny pfeklddali z latiny do
cirkevni slovan$tiny (takto byl, alespoii zpocitku, sloZity postup pieklddéini
a Grekovo obvinéni bylo o to nesmyslnéjsi, Ze v latinském textu nemohl uZit
aoristu, ktery v systému latinskych Zasl neexistuje). V pfekladu komentovaného
Zaltdte byly perfekinimi tvary nahrazeny puvodni aoristy sloves: razoriti,
prizvati, uslySati, otvoriti, izbaviti, pomoci, navesti, reci, poloZiti, postaviti
vesmeés ve 2. os. sg. (viz pozn. €. 17). Pii opétovném piekladu, pofizovaném
témér o 30 let pozdéji, Maxim uZiti perfektnich tvari je§té roziifil. Z toho
S. Mathauserovd vyvozuje, Ze postupoval v souladu s celkovou tendenci rusifi-
kace cirkevni slovanStiny.'® Tato tendence se oviem pravé v té dobé stretdvala
s druhou tendenci, souvisejici s tzv. druhym jihoslovanskym vlivem, ktery
uZivédni starych aoristnich tvard naopak v cirkevni literatufe posilil.

Zjistit jednoznaéné Maximovy pohnutky uptednostiiovani perfektnich tvard
se jiz asi nepodafi. Mohla k nim patfit urcitd abstraktni pfedstava, kterou si
Maxim o sémantickém systému slovanskych minulych ¢asi vytvofil, ne zcela
odpovidajici skute¢nému stavu (ov§em i "skutecny stav" byl velmi problematic-

1% Tameéz.
16 Mamxayceposa, C.: [JpeBHepyCCKHE TEODHH WCKYCCTBa cnopa. Praha 1976, s. 113 n.
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ky'"), mohlo sehrdt roli i uréité "trvdn{ na svém ndzoru", nebot' ne ve viech
jedoodivych ptipadech mél Grek pravdu (viz protiklad typu used! x sedél).
Prosazovani hovorovéj§ich, "modeméjdich” tvarl se z jedné strany zdd mailo
pravdépodobné u mnicha, jehoZ tkolem je oprava cirkevnich knih, ale vzpome-
neme-li na Maximiv Zivotopis, pak u lovéka, ktery 12 let strdvil v prostredi
italské renesance, nemusi byt modern{ pfistup k feSeni jazykové problematiky
zcela vylouéen. Podstatnou tlohu sehréla jisté i kontaminace latinou.

Dalsim paradoxem je, Ze nizory stoupenci aoristu, na néZ dnes pohliZime
jako na konzervativce a zastince gramatické formy jazykovym vyvojem odsou-
zené k ziniku, dobfe zapadaly do tehdejii jazykové politiky prosazujici vyluc-
nost spisovného jazyka. JiZ téméf sto let prosazovanym trendem byla totiZ nikoli
demokratizace, tedy rusifikace cirkevni slovanStiny, ale privé naopak "nivrat
k pramentim", vidyt' v duchu tradic trnovské Skoly byly pravé nejstar3i staro-
slovénské pieklady poklddiny za "lilie mezi trnim", jak se vyjadroval Evtimij
Trnovsky. Argumentuje-li L. P. Zuk o v s k 4 (viz pozn. 3) proti terminu
druhy jihoslovansky vliv tim, Ze archaizujici tendence se v Rusku prosazovaly
(émeér o sto let pozdéji nez v Bulharsku, nic to neméni na skutecnosti, Ze cilem
byl ur€ity "nivrat k pivodnimu stavu", tj. jak k feckym pfedlohdm, tak
k sjednoceni rozriiznénych redakcf cirkevni slovanstiny. Tato politika vyluénosti
spisovného jazyka byla i v souladu s politikou "Moskvy - tfettho Rima” v duchu
trendu posileni ruského majestdtu’® a prestiZe ruské kultury. Postupné se viak
takovy piistup k jazykové problematice preZil, proto neudivuje, Ze Maxim Grek

17 Uved’'me v této souvislosti del3i citst z dila dobrého znalce této problematiky P. S, Kuznecova:
*Ewe cabuue nomysexa Tomy Hasan . H. Kynpasckusm ua oCHOBAHME MCCNEIOBANMA TEXCTA
JlaBpexTneackoi nETONMCH GBUIO BLICKA3aHO MONOKEHHE, COMIACIIO KOTOPOMY 20PHCT ¥ HMIEP-
et Gsuis CBOACTBCHHLI MOBECTBOBAHMIO, 2 NEPHEXT NMpeobanan B AMANOTHMECKOR peun. Ho
S¥0, BEPONTHO, GRUI0 OSYCOBNCHO HE CAMBIMH OCOSCHIIOCTAMY MOBCCTBOBANMA K Pasrosopa
(ruanora), a TeM, YTO B RHANOrE YalE ABAACTCT NOTPESIIOCTS BHPAZKTE CTAPOE PEIYALTATHBLOS
auavenac nepexra. ... Ipoecc BLITCCHOHMA NMEPHIEKTOM GTAPbIX MPOCTHIX MPOIICMIIMX
BPEMCH NPOTCKAN HCPABHOMCPHO MO BCCM NMUAM. Paubluc BCETO 3TO BLITECHCIHE 3aXBATHNO
¢$opant 2 0. en. u. Hopma, cornacuo xoropoit dopma nepdexra ynorpeSnaercy 80 2 1. ex. 4.
B COUTBETCTBHH C uunepcberrou # A0pUCTOM B OCTIbLILIX NHLUAX K YHCIAX, nMpeacCTaAncHa
Y HAlIMX CTaPHHHBIX FPAMMATHUCTOB; OHA CBOKCTECIIHA GLIIA K PYCCROMY KHM HOMY A3bIKY 16
B. ... B MUBOM XC AIBIKE TOFO BpEMCHH MepdekT, [IECOMEHII0, FOCMOACTROBAN YXKE BO BCEX
nunax. ... JIpHHAB Ha ce6% GYHKUUHM PANHUMBIX YTPRUCHILIX TPOIUCAUINX BDEMEI, COBPEMEI-
HOC PYCCKOC NPOICALLES BpEMA COXPAHEII0 B HEKOTOpLIe GyHRUMH CTaporo nepdexTa.” Jako
pikiad se uvidf napf. cxanst nasucnu uam mopem. Bopxoecraal, B. M., Kysneyoe, [I. C.:
Hceropuvecxan rpammarixa pyccroro samxa. Mockea 1965, c. 299-300.

18 Z jiného zomého tihiu se tto problematiky dotyks zajimavi stat’ Kowalska, H.: Mit pafistwa
w piSmicnnictwic staroruskim. Slavia 60, 1991, s. 188-191.
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ve svych prekladech a dflech z pozdéjsi doby (okolo poloviny XVI. st.) jesté
vice rusifikuje podobu cirkevni slovanstiny.

V kaZdém pfipadé "boj aoristu s perfektem”, pozdgji spie "perfekea s aoris-
tem" nebyi izolovanou, z odstupu ¢asu aZ nepochopitelné vyhliZejici zileZitosti,
ale zapadal do $ir$ich souvislosti politickych i ndboZenskych a zasihl i do osudu
lidi, ktefi svym filologickym zaméfenim méli zdinlivé k tomu, co rutina
oznacuje slovnim spojenim "zloba dnja", hodné daleko. Maxim Grek byl toho
vyraznym a tragickym, ale v ruskych déjinich zdaleka ne jedinym pfikladem.
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