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OPERA SLAVICA, XX, 2010, 4

BEZNE (JIHO)SLOVANSKE PARADOXY!

Irena Bogoczova (Ostrava)

Anotace:

Zakladem clanku jsou informace a myslenky obsazené ve dvou monografiich polského autora,
Henryka Jaroszewicze, které popisuji jazykovou situaci v arealu byvalé srbocharvatstiny, a to
z hlediska synchronniho i diachronniho. V ¢lanku se také zmifnuje (univerzalni) model jazyko-
vého planovani navrzeny srbskym sociolingvistou Radovanovi¢em a ukazuje se na to, jak je
tento model v praxi modifikovan. Velkou pozornost se v ¢lanku vénuje otazkam postoje kodifi-
katort i bé&znych mluv¢ich k jazyku.

Kli¢ova slova: Jazykova politika, jazykové planovani, jazykova deskripce, jazykova preskripce,
jazykova emancipace, jazykova situace, postoj k jazyku; srbocharvatstina, Kralovstvi Srbu,
Chorvati a Slovincti, Kralovstvi Jugoslavie, Nezavisly stat Chorvatsko (NDH), druha (ko-
munistickd) Jugoslavie, tfeti Jugoslavie

Annotation:

The basis of the present article is the information and ideas contained in two monographs of
a Polish author Henryk Jaroszewicz which describe the linguistic situation in the former Serbo-
-Croatian speech territory from both synchronic and diachronic point of view. The (universal)
model of language planning suggested by a Serbian sociolinguist Radovanovi¢ has also been
mentioned in the present article and it is shown how this model is modified in practice. Special
attention has been devoted to the attitudes of codifiers and common language users towards
their language.

Keywords: Language policy, language planning, language description, language prescription,
linguistic emancipation, language situation, language attitudes; Serbo-Croatian language; The
Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes, The Kingdom of Yugoslavia, The Independent
State of Croatia, The Second (communist) Yugoslavia, The Third Yugoslavia

Nazev piispévku obsahuje — zcela zamérné — jisty protimluv. Protimluv spocivajici
VvV tom, Ze by se paradoxy nemély objevovat pfili§ Casto, natoz b&zné. Jeho cilem je vSak
poukézat na to, ze paradoxni neni pouzité slovni spojeni, ale pravé vnimani jistych real-
nych situaci jako neobvyklych ¢i vylozené protismyslnych. Zminéné situace, o kterych zde
bude fe¢, souviseji s fungovanim jazyka ve spoleCnosti a spadaji do oblasti z4jma socio-
lingvistiky, ekolingvistiky ¢i jazykové politiky.

K napsani nasledujiciho textu mé pfivedly pfedevs§im dvé prace vénované jazykové
situaci v jazykovém prostoru byvalé srbocharvatstiny, prace fundované, objektivni, védec-
ky poctivé, zaloZzené na obsahlém autentickém materialu. Autorem obou praci je polsky
slavista Henryk Jaroszewicz a prace nesou ndzvy: Nowe tendencje normatywne w stan-
dardowych jezykach chorwackim i serbskim (Uniwersytet Opolski, Opole 2004, 315 s.)

! Tento text vznikl v ramei pHpravy vyhodnoceni projektu GA CR 405/09/0113 Fenomén spi-
sovnosti v soucasné Ceské jazykové situaci: recepce, realita, perspektiva a vize.
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a Jugoslowianskie spory o status jezyka serbsko-chorwackiego w latach 1901-1991
(Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006, 198 s.). Ve svém ptispévku
tedy na tyto publikace odkazuji, u odkazli uvadim pokazdé ptislusny letopocet a stranu.
Komentafe a zobecnéni vSak formuluji i na zakladé dalsi literatury ¢i vlastni znalosti pro-
blematiky. VS§imam si zejména jevii spojenych s normou a uzem, otizek jazykového
védomi (odborného i laického), coz souvisi se zaméfenim projektu, na jehoz feSeni se
podilim a ktery jazykovou situaci v CR hodnoti také v §ir§im slovanském kontextu. Nutno
poznamenat, ze se otazkami rozpadu srbocharvatské jazykové jednoty v soucasné polské
lingvistice kromé Jaroszewicze zabyvaji zejména Maciej Czerwinski z Krakova, Barbara
Oczkowa z Krakova, Agnieszka Spagifiska-Pruszak z Gdaiiska; jazykovou politiku slovan-
skych statti pak souhrnné zpracoval Wiadystaw Luba§ v monografii Komparacja wspot-
czesnych jezykow stowianhskich 4. Polityka jezykowa. Opole: Uniwersytet Opolski, 2009,
560 s.

Prvni zminéné prace se zaméfuje na jazykovou situaci v chorvatskych a srbskych
zemich zejména bezprostiedné po rozpadu tzv. druhé Jugoslavie, tedy na zacatku 90. let
20. stol. Prezentovana teorie jazykového planovani (jazykové politiky), kterou Jaroszewicz
aplikuje na situaci v sou¢asném Chorvatsku, Srbsku, ale také Bosné a Hercegoviné a Cerné
Hote, vychazi (viz 2004, 18-21) z podrobné propracovaného modelu standardizace autor-
stvi Milorada Radovanovice, srbského lingvisty a sociolingvisty, ktery jiz ke konci 70. let
vytvotil koncepci zaloZenou na teoriich Haugena, Fishmana, Fergusona aj. Tento model
predpoklada posloupnost deseti krokt, v nichz se propojuji ¢innosti smetujici k planovani
statusu?, korpusu i akvizice, ptidemz nékteré z kroki Ize za jistych okolnosti vynechat, pfi-
padné zopakovat. Vzhledem k tomu, Ze jde o teorii cizi provenience, zaroven pro tento text
zasadni, dovolim si ve stru¢nosti shrnout onéch 10 etap jazykového planovani vé. ptislusné
terminologie.

Prvnim krokem je samotny vybér normy (selekce), pfesnéji jisté variety narodniho
jazyka jako variety standardni (kulturni) pouZivané v celospolecenské vefejné komunikaci
i jako variety reprezentujici dané spoleCenstvi navenek, coz je provazeno aktem jejiho
pojmenovani (nominalizace; srov. také Skiljan, 2002, 40); nasleduje popis normy této
variety (deskripce); zGzeni normy do podoby souboru piedepsanych prostredkd (kodi-
fikace); popularizace této z(izené normy v dané spolecnosti (elaborace, nékdy téz vlastni
akvizice — pozn. I. B.); oficialni potvrzeni (akceptace) fungovani této normy; imple-
mentace, tedy realizace normy v jazykové praxi; rozvoj, propracovavani a §ifeni normy
(expanze); kultivace a verifikace normy a kone¢né evaluace normy; pfipadné reformace
neboli rekonstrukce normy (nastane-li takova potieba).

Tento model je s ohledem na vyvoj jazykové situace pfirozeny a optimalni. V praxi
vsak narazime na okolnosti, jez vyzaduji kroky jiné — rychlejsi, razantngjsi, pfizpisobené

% Slovo ,,status* chapu jako ustanoveni jazyka (v&etnd jeho nazvu) a jeho oficidlni postaveni
(uznani na domaci ptidé¢ i mezinarodnim spole¢enstvim). Slovo pouzivam dale v obecné&jsim
vyznamu ,,existence®, ,,stav, ,kondice“ a jeho vyznam nezuZiji na deskripci, kodifikaci. V li-
teratufe se také pouziva spojeni ,statut jazyka“ (napi. statut CernohorStiny, bélorustiny,
obecné &estiny). Piestoze si myslim, Ze zdivodnitelné je pouziti obou syntagmat, v tomto
ptispévku se budu drzet oznaceni ,,status®, a to zejména s ohledem na polsky original, kde se
objevuje v uvedeném vyznamu pouze tento termin v opozici ke korpusu a praci s jazykovou
substanci.
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nové legislativé, novému statnimu utvaru, novému politickému ovzdusi atd., kdy neni
napf. mozno plynule pfejit od uzu k normé, ¢ekat az v dané normé vznikne dostatecny kor-
pus textl véetné krasné literatury, az probéhne nékolik desetileti jeji kultivace, az jeji kva-
lity ,,provéii* jednotlivé funkéni styly. Mohou totiZ nastat situace, kdy se dosavadni ofici-
alni statni jazyk v disledku rozpadu federace najednou ,,nehodi*“ a dané spolecenstvi
mluvéich je ve vécech jazykovych odkazano na intervenci instituci, je nuceno akceptovat
nejen piedepsana Cisté jazykova pravidla (pravopis, gramatika, lexikon), ale i to, co dany
jazyk bude symbolizovat (0 symbolické funkci jazyka viz Gladkova, 2003), dokonce na
takovouto preskripci spoléha. Slozky jazykového planovani zaméfené na status (akceptace,
implementace, expanze, piip. kultivace) jsou tedy z ideologickych divodii exponovany sil-
néji, na ukor deskripce, a planovani korpusu tak zaostava za moci politického rozhodnuti.
V novych podminkach nejde tolik o zajisténi komunikace (ta probiha dosavadnim zptso-
bem), ale je tfeba v ramci nové identity naroda vytvofit novou ,.koncepci jazyka. Lze oce-
kavat, ze zmény se nebudou tykat jazyka intimni, neoficialni, nevefejné komunikace, ale
pravé onoho nového standardu. Tento privilegovany standardni Gtvar zvoleny cestou oka-
mzité, vice ¢i méné zdatilé selekce (verifikované a reformované ,,za pochodu* a po ¢as-
tech) zaziva nasledné kvantitativni i kvalitativni boom. Jednou nestaci projit pfiméfenou
fazi elaborace (nevyhranily se jednotlivé funkéni styly véetné ptislusné slovni zésoby),
jindy jazykové spolecCenstvi nestihne provéfit, zda a nakolik se zvolena norma osvédcila,
zda nevyzaduje jisté inovaéni (anormativni) zasahy, zda jiZz existuje dostate¢né povédomi
existence této normy, zda se s ni dané spoleCenstvi szilo, zda mu vice vyhovuje norma
konjunktivni, nebo disjunktivni atd. atd. V ur¢ité fazi vyvoje normy dochazi totiz, jak zna-
mo, k destandardizaci, ¢imz se mini vytvofeni a/nebo umocnéni nestandardniho prot&jsku,
ktery byva implementovan Iépe a rychleji nez standard (v Ceské jazykové situaci napf.
obecna cestina). Pokud dané spoledenstvi projde touto fazi a rozhodne se pro substan-
dardni kdd, nastupuje nova selekce a cyklus se opakuje.
lohy, jez obsahuji v kondenzované formé v§echny dulezité dokumenty (véetné piislusnych
paragrafii platnych zakont a ustav) tykajici se planovani statusu srbocharvatstiny od viden-
ské jazykové dohody z r. 1850 (Becki knjizevni dogovor). V selekci variet zvitézilo tenkrat
vychodohercegovské stokavské nateci a o deskripci normy s ohledem na vyslovnost véetné
vyslovnosti jaté se pokusil Vuk Karadzi¢ ve stejném roce (Glavna pravila za juzno narjec-
je). Tato dohoda zacala byt Gasem pfirovnavana k sfiatku z rozumu, ¢i dokonce k manzel-
stvi non consumatum, nebot’ podle nékterych lingvistt zadny srbocharvatsky jazyk, o ktery
tu prece $lo, udajné neexistoval (o tom viz Lubas, 2009, 181). Nasledovaly akty kodifikace
a 140 let vlastni implementace, provazené usilim verifikatort, konstruktéri a rekonstruk-
téri jazyka, béhem kterych se evaluace, jez jazyk neopousti do konce jeho fungovani
(2004, 19), rozrostla do nekolika velkych teorii — ,,pravd” na téma srbocharvatstiny, od
koncepce obhajujici homogenni povahu tohoto jazyka ptes koncepci o jeho dvou varian-
tach, o semistandardové srbsko-charvatské jazykové komunikaci po popieni jakékoli jed-
noty a tvrzeni, ze srbocharvatstina, ke které se jesté v r. 1981 hlasilo 73 % obyvatel Jugo-
slavie, jako jeden jazyk fungovala vyluéné na vysokém stupni abstrakce a byla pouze
elegantnim terminologickym feSenim, na coz poukazuje napf. Samardzija (2001, 27).
Zvlast bouflivy vyvoj zaznamenala srbocharvatstina ve 20. stoleti a Jaroszewicz
(2004) pfinasi na toto téma fadu dikazl. Za dilezité milniky ve vyvoji tohoto jazyka pova-
zuje napf. piislusnou pasaz z Korfské deklarace (1917) a proklamaci srpskohrvatskoslove-
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nackog jezika v r. 1921 (v dobé existence Kralovstvi SHS), publikaci Razlike izmedu
hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika (autori Guberiny a Krsti¢e, vydanou Matici chor-
vatskou v r. 1940), chorvatsky ,,obra¢un® s piedstavami o jakychkoli srbsko-chorvatskych
kulturné-jazykovych souvislostech, jenz byl zahajen v dobé fungovani NDH a vyvolaval
do jisté miry srovnatelné reakce na srbské stran¢, novosadskou jazykovou umluvu (1954),
zrod teorie o variantni povaze srbocharvatského standardu (prezentované ve vystoupeni
Milky Iviéové v Sarajevu v r. 1965), hnuti zvané hrvatsko proljece z pielomu 60. a 70. let
a dokument Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika z roku 1967,
zavedeni pojmu dijasistem (1970) Daliborem Brozovi¢em, Hrvatski pravopis kolektivu
autor Babi¢, Finka a Mogu§ (1971, dal§i vydani 1994, 1995, 1996 a 2000), rovnéz
kolektivni praci Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika (1979), Prilozi pravo-
pisu vydané Matici srbskou v r. 1989, nemluvé o riznych sociolingvistickych anketach,
védeckych konferencich, zasedanich jazykovédnych spolecnosti atd. atd.

V chorvatské republikové tstavé z 21. 12. 1990 byla chorvatstina uznana za jediny
oficialni jazyk na izemi tohoto statu u sluzbenoj uporabi (slovotvorné v souladu s duchem
chorvatstiny, pozn. 1. B.), zatimco v Zakonu 0 sluzbenoj upotrebi (srbska varianta slova)
jezika u Republici Srbiji (1991) se piSe o srbocharvatsting i srbsting (ndzvy jsou chapany
jako ekvivalentni), coz neptedstavuje zadnou schizofrenni situaci v prostredi, kde jiz diive
fungovaly vedle sebe jazyky srbocharvatsky a charvatsky. Ukol afirmovat ,,jednonarodni*
termin srpski jezik misto zavedeného srpskohrvatski jezik, se srbské lingvistice podatilo
vyresit pomérné snadno diky pragmatickému pfistupu, ze zména je pfirozenym disledkem
Sirsich jazykovych procest v tomto jazykovém prostoru (2004, 217). Nicméné timto uko-
lem starosti srbské jazykové politiky neskoncily. Docela vaznym problémem se pro ni
stala expanze latinky, zejména v Cerné Hofe, ktera spolu se Srbskem tvofila tzv. téeti Jugo-
slavii. Obhajoba cyrilice, oznacované jako izvorno srpsko pismo, méla a ma pro mnohé
srbské lingvisty a politiky, ale i pro velkou ¢ast srbské vefejnosti, principialni vyznam — je
demonstraci ptislu§nosti Srbska k dédictvi byzantské kultury, k vychodni cirkvi, odkazuje
na d&jiny srbského naroda zejména v dob& prosperujiciho stiedovekého srbského statu.
Objevily se hlasy o nutnosti navraceni abeced¢ jaté (jatizace), ktery z grafiky vypadl v 60.
letech 19. stol. (2004, 224), coz ma docela rozumné praktické zdiivodnéni.

V postjugoslavskych déjinach nepiekvapuje soucasné fungovani nékolikeré spisovné
normy ani fakt, Ze norma méla, zejména v Chorvatsku, charakter primarné preskriptivni.
Norma nebyla pouze ptedepisovana, ale docela tvrdé exekvovana. Jazykovych piirucek
originalnich nebo reeditovanych, ptirucek oficialné uznanych ¢&i neuznanych, odmitnutych
hned nebo az po jisté dobé, ptirucek vydanych vlastnim pfi¢inénim jednotlivel nebo pii-
slusnymi institucemi vzniklo velké mnozstvi, z nichZ nékteré plati dodnes, jiné mély
charakter efemérni. Také zakont, riznych ustanoveni a Gfednich dokumentd regulujicich
jazykové poméry se v Chorvatsku udajné objevilo od 1990 po soucasnost celkem 373
(Lubas, 2009, 357). Kolem novych a staronovych zmén se V lingvistickych kruzich
pochopitelné rozpoutala velka diskuse, do niz byla pfilezitostné vtahovana i laicka
vefejnost, oslovovana formou anket, jejichz dotazy odrazely stereotypni protisrbské nalady
tazatell, nebo soutézi na ,,slovo roku, minénych naprosto vazné a poradanych odbornym
Casopisem Jezik. Pokud jde o pravopisné ptirucky, ty prosazovaly jak odlisné obecné
principy psani: morfologicky, foneticky i fonologicky, tak dil¢i upravy: zavedeni
diakritiky pro slabikotvorné r, jednotny zapis ¢ a ¢ (jako ¢), 4 a df (jako d%), zménu
pravopisu reflexu jaté po r aj. Morfologické ptirucky zacaly preferovat ¢i piimo ukladat
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pouzivani jistych afixd na ukor jinych, dosud povazovanych za dubletni, ale zaroven za
»podezielé“ (sumnjive), udajné pocitované jako nechorvatské (Gti: spolecné, chorvatské
i srbské) nebo ,,méné chorvatské®. Uved'me napt. nahrazovani sufixt -(n)ik a -lac sufixem
-telj, které vedlo k sémantickym dezinterpretacim, srov. piipad nazvu kostela (crkva)
Presvetog Mucitelja misto mucenika! (2004, 197), nebo navrhovany navrat k piiponé -ba,
popularni v dobach NDH. Slovniky se vedle pravopisu lexémi zaméfovaly na Cistotu
chorvatského jazyka. Purismus ve fundamentalni podobé se projevoval desynonymizaci,
tedy eliminaci anglicismt (quasisrbismi) a jejich nahrazovanim ,,domacimi* vyrazy bud’
archaickymi, anebo pfilezitostné tvofenymi (a to tvofenymi mnohdy nelingvisty). Tato
slova okamzité pronikala do médii v duchu politického hesla: novy stat — novy poradek —
novy jazyk (2004, 201). Nutno podotknout, ze takto dochazelo k zasadni proméné nejen
U b&zné slovni zasoby, ale i zavedené terminologie, v¢etng lingvistické. Hlavnim poslanim
slovniki byla ,,desrbizace® slovni zasoby, tedy odstratiovani slov, ktera se pouzivala/po-
uziva (také) v srbstiné (v jazyce originalu polowania na serbizmy; 2004, 209), pfestoze,
jak poznamenava Jaroszewicz, v chorvatské lingvistice definice pojmu srbismus chybi
(2004, 208). Nebyvalou konjunkturu zaznamenaly tzv. diferen¢ni slovniky (razlikovni
rjecnici), mnohdy velmi pochybné védecké hodnoty (autorstvi nelingvistii, nekonzultované
s odborniky). Poznamka o odborné nekompetentnosti neplati v piipadé rozliSovaciho
slovniku V. Brodnjaka, autora velmi obsahlého lexikografického dila ¢itajiciho vice nez 30
tis. hesel, ale i tomuto slovniku se vytykaji metodologické chyby, zejména smeSovani
riznych stylovych oblasti jazyka (srov. také Samardzija 2001, 29). Cilem zmén dosavadni
normy bylo demonstrovat a zveli¢ovat rozdil mezi chorvatstinou a srbstinou, pfiéemz se
Casto srovnavala slovni zdsoba neutralni a pfiznakova, aktudlni a zastaravajici, lexikon
bézného a vylozené autorského stylu. Jak je tento tidajny srbsko-chorvatsky rozdil ve
skuteénosti relativni, je patrné z rozboru konkrétnich textt, ktery provedl Branko ToSovié
S ohledem na zachovani ptisluSnosti porovnavanych texti ke stejnému funkénimu stylu
(2008, 199-216).

Casem tak sami Chorvaté zjistili, Ze n&ktera slova, kterd pouzivali od détstvi, vlastng
chorvatska nejsou. V jesté slozit&jsi situaci byli chorvatsti imigranti z Bosny ¢i Vojvodiny,
ktefi své domovy museli opustit zrovna kvili své pfislusnosti k chorvatskému narodu
a ktefi byli zvykli bud’ na jinou vyslovnost (vojvodinsti na ekavskou), anebo (bosensti) na
fadu tolik pronasledovanych turcismi (2004, 209/210, také Lubas, 2009, 98). Samotny
byl zvykly, a ¢astym unikem ze stavu frustrace byl humor. Jaroszewicz vzpomina na toto
obdobi (prvni polovina 90. let) odkazem na spontanni tvofeni neologismu parodujicich
snahy puristi. Uvadi komické situace nastalé pti projekcei srbskych filmt opattenych chor-
vatskymi titulky, v nichz se autofi snazili ,,srbské™ vulgarismy prelozit do ocisténé chor-
vatstiny (2004, 210). Tento nepfili§ ucinny proces ,,desrbizace chorvatstiny, jenz zasobil
trh mnozstvim jazykovych prirucek a dalSich jazykovédnych praci, nebyl tak ucinny, jak
by si chorvatsti puristé prali, nicméné zmény ve slovni zasobé podstatnéjsim zplsobem
zasahly — zfejmé natrvalo — do slovni zasoby vojenské a administrativné-politické (2004,
211). Je také pravda, Ze se pon¢kud zménil metajazyk lingvistické literatury.

Jaroszewicz neopomiji pochopitelné ani pokusy manipulace S jazykovou situaci na
srbské strané konfliktu, napt. vyzadovani ekavské vyslovnosti od bosenskych Srba v Srb-
ské republice a dusledného pouzivani cyrilského pisma ve sféfe vefejné komunikace,
k ¢emuz dokonce vy$lo vr. 1996 piislusné nafizeni, zru$ené v Gnoru 1998. Zminény
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proces nucené ekavizace na Uzemi zapadné od feky Driny zacal vsak jiz o nékolik let
diive, min. v r. 1993, a sledoval snahu posilit odliSnost zdejSich Srbu od chorvatsko-
muslimské ¢asti mistniho obyvatelstva, zaroven sblizit a sjednotit bosenské Srby
s ostatnimi pfislusniky tohoto naroda (dluzno dodat, Ze tento diferenciaéné-integraéni
politicky plan nemél v$ak v lingvistickych kruzich pfilisnou podporu; srov. Bugarski 2002,
75). A pokud Chorvaté byli za jazykové prohiesky hodnoceni jako ,hor$i“, pak za horsi
byli také povazovani i jazykové nekorektni Srbové (rasrbljeni Srbi). Objevily se teorie
0 jakési tiipatrové srbsting, v niz treti, nejvyssi, nejkvalitngj$i patro obyva pouze ekavstina.
Nekteii odpurcei tohoto tvrzeni odkazovali na (i)jekavstinu Vuka KaradziCe, jini na
ekavsko-ijekavsko dvojstvo zavedené koncem 19. stol. a formalné potvrzené mluvnici
srbstiny sepsanou Stojanem Novakovicem v ekavské verzi (1894). Piivrzenci rozporu-
plnych teorii se navzajem obvitiovali ze zrady pachané na srbském narodu, Gtodili i na ty
jazykovédce, ktefi se nemohli branit, protoze jiz byli po smrti. Jisté jazykové piirucky se
ptipravovaly v utajeni pfed SirS§i odbornou vefejnosti, napf. velkym piekvapenim byl
Pravopis srpskoga jezika sa rjecnikom z 1993 kolektivu autor: Simi¢, Stanoj¢i¢, Ostojié,
Corié, Kovagevié (2004, 259). 1vsrbské lingvistice vzniklo nékolik odlignych pravo-
pisnych pfirucek, z nichz za zminku stoji veelku rozumné feSeni v podobé soub&zné
ekavské a (i)jekavské verze pravopisu srbstiny vydané cyrilici autory PeSikan, Jerkovi¢ a
Pizurica (Matica Srbska, 1994, 9. vyd. je z r. 2009). Uvedené starosti srbské lingvistiky
vyrazn¢ zuzil. Doslo k tomu v disledku ztraty izemi obyvaného dfive pocetnou srbskou
mensinou v Chorvatsku, emancipace Bosny a Hercegoviny (omezeni tamniho srbsko-
jazycného/srbocharvatského prostoru, vzniku jazyka bosnackého), ubytku srbské slozky
populace v Kosovu a vyhlaSeni samostatné Republiky Kosovo nezavislé na Srbsku ¢&i
kone&né odtrzeni Cerné Hory a snahy emancipovat &ernohorstinu.

V této souvislosti je vhodné si uvédomit dalsi rozporuplna fakta: napft. to, ze, jak pise
Lubas (2009, 361), ,,Jest o tyle paradoksalne, ze dialekt wschodnio-hercegowinski legt
u podtoza standardu jezyka sersko-chorwackiego [...] a dialekt ten stat sig takze posrednio
podstawa jezyka boszniackiego.” Zminény jazyk, kterym se, jak zndmo, vymezili bosensti
m/Muslimové vici bosenskym Srbim a Chorvatim, pouzivajicim srbstinu a chorvatstinu,
ma tedy zaroven slouzit k rozvoji (spolecné) mezikonfesni a mezietnické bosenské kultury
(Lubas, 2009, 365). V komunitach bosenskych Chorvatii dochazelo k umélému importu
kroatismil, které jsou zdej$imu jazykovému prostiedi cizi. Stejné nepiirozené je zdirazio-
vani vzniklé trojjazycnosti Bosny, coz vede k tomu, Ze se Sarajevo, jak to vystizn¢ zformu-
loval Bugarski (2005, 141), stalo méstem s nejvétsim poétem polyglotli na svété. Zmény
politické situace musely pochopitelné vést k nutnosti zménit jazykovou mapu byvalého
srbocharvatského jazykového prostoru, coz je relativné jednoducha zaleZitost, avsak ,,uka-
zalo se (por. 1991-92, pozn. i preklad I. B.) totiz, Ze se hranice mezi dialekty, které odbor-
nici stanovuji prostfednictvim izoglos, coz je ¢ini alespont do jisté miry objektivnimi,
neshoduji vzdy s hranicemi, které samotni mluv¢i vyznaCuji mezi vlastnim a sousednim
nafe¢im [...] Jinymi slovy, je tfeba rozliSovat hranice v terénu od hranic v hlavach lidi
[...]” (Bugarski, 2002, 105). Co se ty¢e ¢ernohorstiny, citovany autor zaujima jednoznacné
odmitavy postoj a tvrdi, Ze kol jejiho vymezeni viiéi srbsting (srbocharvatsting) ,,je
ideologie v tomto piipadé zistava bez opory v jazykovych faktech.” (Bugarski, 2002, 107—
108).
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Emocionalni, pseudovédecka argumentace pouzivajici oznaceni: jazykové nasili
(jezicno nasilje), utlak (hrvatski je bio pritisnut srpskim jezikom), vnucovani jednoty
(nametaje unitarizma), lingvogenocida, kolonizovani jazyka (minéno anglicismy a interna-
cionalismy), byla (a mnohdy jesté je) na dennim pofadku. Jazykovou &istotu chranily ¢etné
ustavy, deklarace, izjave, zakljucci, odluke/odredbe aj., v jejichz nazvech se objevovala
slova sumrak, odbrana, izdaja, raskid, obracun, izjava, zabluda, lingvisticko odredenje,
srbofobija, jugofobija... Odsuzoval se rashrvacéeni (posrbljeni) jezik a zatimco pohrva-
¢ivanje na chorvatské strané znamenalo utvafeni idealniho, opravdového, superchor-
vatského jazyka, ¢asto na ukor jeho komunikaéni funkce, na strané srbské pak akceptaci
cizi, nepratelské ideologie. Jak bylo uvedeno vyse, ,,.Dziatania chorwackich lingwistow
[...] drastycznie zaktécity komunikacyjna funkcje jezyka Chorwatéw, zmuszonych
w pewnym sensie do ,,uczenia si¢* wlasnego jgzyka na nowo* (2004, 159), coz by v praxi
znamenalo ,,odcigcie si¢ od wlasnej przesztosci jezykowej“ (2004, 233). Navrat k princi-
pim vice morfologické ortografie, tzv. korijenskoga pravopisa, vyprovokovalo dokonce
reedici této piirucky z dob neblaze proslulého fasistického statu (1941-1945). Tajemstvim
nebylo propojeni jazykovédcl (normativistdl) s chorvatskou politickou elitou, znamy jsou
dokonce osobni zasahy prezidenta Tudmana do prace piislusnych kulturnich a jazyko-
védnych instituci. Prezident se vefejné vyjadioval k jazykové spravnosti a jeho idiolekt byl
(zejména zurnalisty) napodobovan (srov. tzv. tudmanice) a zavadén do vefejné komuni-
kace.

Je logické, ze zamérem (socio)lingvisticky zamétfeného prispévku je exponovat pre-
devsim jazykové jihoslovanské konflikty. Pravda ale je, Ze jazyk zde nebyl jedinym kon-
fliktogennim &initelem. Vznika dokonce otazka, zda ve skuteénosti viibec né&jakou vaznou
prekazku predstavoval. Mnozi drivéjsi jugounitaristé, zastavajici stanovisko monolitniho
srbocharvatského jazyka, se najednou stali radikalnimi separatisty, pfichdzejicimi s dikazy
nejen o heterogenni povaze toho kterého jazyka (systému), ale dokonce o jeho exkluzivité
(napt. neslovanském pivodu Charvath), a zastanci odlisného nazoru byli naféeni z jugo-
nostalgie ¢i jugofilie. Dalsimi diverzifikaénimi faktory byly a jsou, jak znamo, konfese,
kultura (v€. ideologie) a faktory civiliza¢n&-ekonomického charakteru. Pfipomenime dlou-
hodobé vzajemné obvinovani z hospodaiské exploatace ,,silngj§imi* republikami (vidéno
z pozice ekonomicky zaostalejSich republik a oblasti, napi. Bosny, Kosova, Makedonie)
a trvalé podporovani ekonomicky slabsich oblasti (hodnoceno z pozice vyspélejsiho Slo-
vinska ¢i Chorvatska). Zavérem téchto tvah si dovolim pfipojit jedno zobecnéni: naciona-
lismus, ktery se v souvislosti s jihoslovanskymi narody tak casto uvadi, neni pouze
negativni a odsouzenihodny jev a neni totozny pouze s ideou etnicky Cistého statu (srov.
Waldenberg, 2003, 433-439). Zadny narod nevznika zcela spontanng, z jediné etnické sku-
piny, neni pfirozené obdafen etnickym zékladem a bez jistého narodniho hnuti a narodni
myslenky by se nemohl vici jinym etnickym skupindm vymezit. Jak se vSak tyto socidlni
utvary nacionalizuji, prochdzi obyvatelstvo, které tyto tvary zahrnuji, rozdéluji ¢i ovla-
daji, ,.etnizaci, tvrdi politolog (Balibar, 2003, 227). Tim dava najevo, Ze etnizaci je tieba
vnimat jako proces, nikoli geneticky podminénou danost.
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