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OPERA SLAVICA, XX, 2010, 4

BEZPREDLOZKOVY LOKAL VE STARE RU$TINE A JEHO OBDOBY
V ANTICKYCH JAZYCIiCH

Stanislav ZaZa (Brno)

Abstrakt:

Clanek je vénovan bezpredlozkovému lokalu ve staré rusting a jeho prot&jskiim ve staré
fectin€ a latiné. Pokud jde o tvary a frekvenci vyskytu tohoto padu, setkavame se v kazdém
uvedeném jazyce S riznymi omezenimi. Na druhé strané jsou nékteré rysy v uziti tohoto
lokalu v§em sledovanym jazykdm spoleéné: vyskytuje se pfedev§im u vlastnich jmen osob
a zemeépisnych pojmi vyjadfujicich ptislovecné urceni mista a Casu.

Kli¢ova slova: lokal, predlozky, omezeni, tvary, frekvence, vlastni jména

Abstract:

The article is devoted to the problem of the locative case wihout preposition in old Russian
and of analogical cases in ancient Greek and Latin. In respect of the forms and the frequency
of this case there are various limitations in each named language. On the other hand, some
features of the use of this case are common in all these languages: the locative case occurs
above all in proper names of persons and geographical terms expressing the adverb phrase of
place and time.

Keywords: locative, prepositions, limitation, forms, frequency, proper names

1. Podobné jako jiné pady vyskytoval se ve starSich fazich slovanskych
jazykd i lokal bez predlozky. Jde v tomto pfipadé o pad Castéji stojici pii slovese,
adverbalni.

Bezptedlozkového lokalu se uzivalo pfevazné ve vyznamu prislovecného
urceni mista nebo Casu. Ve staroslovénstiné v ném stavaji hlavné vlastni jména
mést, napf. apxuenuckonv Ovuswux whcapurpagb (As), ale i jména obecnd,
apelativa: fxo cmmv cvxpanenst kocmu naws ceMb MBerb. (SUpr); u ucyroan
ompoxw ToMb yach (Mar). Castéji se viak staroslovénsky lokal vyskytoval i ve
funkci predmétu (sr. § 3): Kmo npuxocu® cs puzaxp mouxb (Mar). Viz Bauer
1963, 272.

2. Ve staré rustiné nachazime bezpiedlozkovy lokal pievazné v obou uvede-
nych vyznamech adverbialnich.
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Ve vyznamu mistnim je dosvédéen nejdiive v novgorodskych textech psa-
nych na bfezové ktlife (6epectsrbie rpamMoTsr) z 12 stol., a to jen dvakrat, v obou
piipadech ve jméné Vlastnim, sr. BopkoBckuii-Kysueros (479): Twev0v 6351 0y
mene nasvexe Ilepescnasne (105); Koynurw ecu poboy Ilneckose (109). O pi-
vodu o-kmenového tvaru lokalu na -m soudi Schelesniker (17 n.), Ze jde o vliv
dativu a-kmend.

V nejstar$ich listinach psanych na pergamenu z konce 12. a z 13. stol. jsou
doklady bezptfedlozkového lokalu naopak hojné, ale zase pfedev§im u vlastnich
jmen mistnich; jejich pfevahu Ize odivodnit tim, Zze specifikace polohy piedloz-
kou je vtomto pfipadé nadbyteéna (sr. Bauer 1963, 269), napf. Aue 6oydems
COYOb. KHA3bIO HOBbeopoyKkvmoy HoBeropoae. unu Hemeykovmoy 6 Hemuvxw (Jor
rp Hogr 12 B.); Hnu Hemeuvckoiu 2ocme uzsunumcsi CMOJICHCKE, He J13€ €20 6bee-
peuu 6b nocpe6v (Cmon topr rp); Poycunoy sce ne aze nossamu Hemvuuua Ha
none bumwcs Cmonencke (tamt.).

JlomreB (236) uvadi mj. priklady lokalu vlastniho jména i jako soucésti kon-
strukce dativu absolutniho: B ce orce nemo ocnosana bvicmo yeprwr Ileuepvcras
ueymenomv Deodocvems... Ceamocnasy Keiese ceosawro. (JlaBp); Ilocra k Hum
(Hos2opooyam) cHw céou u bvieuty emy Uepaurose (Cy3m).

Mnohem vzacnéjsi jsou doklady, v nichz je lokal s piedlozkou g: byva tomu
tak, je-1i vlastni mistni jméno spojeno s priviastkem, nebo jde-li o vlastni jméno
Ciziho pivodu: Aace 6oyooyme Hembyu B MoeMb CMoITBCKe (Sic!), 6oabroe umsb
mwpeosanue Bb MoeMb CMoIbHBCKE. (CMOI TOPT TP); Aoice 60y0oyms mou cmor-
Hsne Bb Pu3e, sonvHoe mwvpeosanue ums BH Puse (tamt.).

Bezptedlozkovy lokal u apelativ vyjadiujicich néjaké misto je zaznamenan
rovnéz daleko vzacnéji: I{epxul 3anoscena 6vicmo monacteipe (Hosr); He mozy
cb mobow axcumu oguHomb mecte (Umnat); Ecme owce yepkeu cesmazo Hoana
npeomeuu apope enuckomsian (Mock siet cB). Nékterd z nich piechazeji v adver-
bia nebo az v predlozky: Uoce Tope cv oyms cedau (Cnyx Bapn); Kusaze oce
¢ Hogzopooyu bviua Bepxy Bonewi. (Cy3n); Jusv kiuuems BpbXy opesa. (CIINT).
Ustrnulymi lokaly jsou podobné i tvary kpome, svhe, sige, passe.

Postupné je prosty pad zatlatovan spojenim s predlozkami. UZ jen nékolik
dokladd bezptedlozkového lokalu lze najit z 15.-16. stol., z toho nejméné u ape-
lativ (sr. Vicaes17-18): U crviua modue, sixo Typuucke cymo,; ecmb dice yepkeu
ceamaeo Hoana [Ipeomeuu nBope enmuckonbin (YBap).

3. Bezptedlozkovy lokal stava nejéastéji pii slovesech predvidajicich urceni
klidové polohy, lokalizaci (odpovéd’ na otazku ,kde?*), napt. npecmasucs Bonro-
oumepv, coinv HApocnasnwy cmapei, Hoseropone (JlaBp); Cesamononx sice naua
knuancumu Kuese (JlaBp); beneropone zameopunca Mcmucrasvy Pomanosuy.
(JIaBp); Ceamocnaswv cede KvieBe, npocrnasv bpama ceoezo (JlaBp). Najdeme jej
vsak 1 po slovese uvadéjicim podle naseho soucasného pojeti uréeni smérové (na
otazku ,.kam?“): nocaou cvina céoeco Mvcmucnasa Tonotscke (JIasp). Ilpuoo-
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wuca cv» Hamu upe ToMb (MuH 4et anp). Mnohem cCetnéjsi je lokal vyjadiujici
klidové urceni jako vysledek smérového déje ve staroslovénsting, zvlasté pii slo-
vesech s pfedponou npu-: npuobvwmu ms naxer cranh tTBoemn (EuchSin), npu-

noxcumu_thIecu cBoeMb Jiakbmb eduns (Mar); pravé odtud piechazi vyznam
mistni v predmétovy (sr. § 1). Klidové urceni se po podobnych slovesech udrzelo
do soucasné rustiny, st. hanucams cno8o Ha IOCKe, cmamns 3a yriaoMm x ¢. napsat
slovo na tabuli (ak.), postav se za roh ap., podobné také v antickych jazycich
(sr. §§ 10 a 13).

4. Kvyjadiovani pfislovecného urceni mista v Sirokém smyslu nalézame
vedle lokalu ve staré rustiné také bezptedlozkovy akuzativ, jehoz funkci je na
rozdil od lokalu vyjadtovat smer (,,kam?*). Tento smeérovy akuzativ je vSak znac-
n¢ omezen (existuje jen asi 10 dokladi, a to s proprii i apelativy), napt. [loudyuu
orce (momoBb) Pyce, da emniom y yapsa nawezo (Ha myts) opawno (Jlasp); Bozo-
oumeps dice NPUCMynu Ko 2pady Kb 60CHOYHLIMb 6PAMOMb, U OMHAWA 8pamd,
at0due dce bedcawa BHeHUNA Tpanb (Bockp); Oyredwv sice snuoa YepHUTOBH
npude uzv Llcpeepaoa k eenuxomy kusazio Kocmaumuny Bomonumeps (JIaBp).

5. Naproti tomu velmi Casto vyjadiuje akuzativ prostor, rozmeér, jimz je
omezen d&j. Jde o tzv. limitativni akuzativ, akuzativ miry (accusativus spatii,
extensivus): Bedowa u Benyeopody, uace epb marv oy Kuesa, siko 20 BepcTh
eoane (IIBJI); Cmaouu uru nonpuwe, mepy umywe 400 nakors (I'p Hasz ¢ Tonx
Hux xp); Tloude kna3b no nuxw cexoywe 7 Bepetb no osepy (Ilckos 1); XKena, ...,
npeumMyuu 8b30pacmoms 8CAK020 4el08eKd 6blcOKA T1aKOTh euHb (I'eopr Am).

6. Ve vyznamu dasovém vyjadiuje bezptedlozkovy lokal prosté Casové
zarazeni, dobu, v niz doslo k né&jaké udalosti, k d&ji vyjadienému slovesem, loka-
lizaci néfeho na otazku ,kdy?“: Hoe Bcesonoodw... na uiodb 3UME 6b 208eHUe
(Hogr); Toms xe gau cmeopu mupv. (Cy3n ), a na O36ado mu, KHsdice, e30umu
JeTe 38epu 2onums, a 8b Pycy ne examu. (Jor rp Hosr 1307 1.); yTpe sice 6onzu
cmpukycul, omgopu epama Hoeyepady (CIIWr); V tomto vyznamu nachazime
lokal jesté v 17. stol.: Buepa 6vin nwsin, Oenee 6bLI0 8 MOULHE MHO20, YTPE 6CMAl,
cxgamuics 3a MowHy, Huwe2o He covickan. (SIpeik). V novejsi dobe se lze s nim
setkat jako s odrazem nate¢niho tizu (sr. Jlomtes 242): Tot, [ane, ytpe cmynaii-
Ko k HosbiMm nepexnaoam (baxos). Ustrnulymi lokaly jsou weine, nozoe, nanu.

7. Naproti tomu trvani déje po uréitou dobu, omezeni na otazku ,,jak dlou-
ho? po jakou dobu?*, poptipadé ,,0dkdy? dokdy?* se vyjadiuje zase akuzativem
limizativnim, (accusativus extensivus), sr. §§ 5, 10, 13): Xouro umemu n10606v co
yapems I peuvckumsv ceeputenyio npouast Best yeta (JlaBp); Cexowacs nBa oA U
nse Homwm (Unar); Cmosna suma nens ¢ mecthb (Ilckos 1); Cedexwv 6 Ilepes-
cnasnu T (3) ne u r (3) sumbl (IIBM); Bradeems moio semneio u 600010 ne n
(4) mmu e (5) (IlckoB Cyn rpam).

8. Kromé bezptedlozkového lokalu (a akuzativu) se ve staré rustiné vyskyto-
val ve vyznamu mistnim i ¢asovém (z&asti doprovazeném dal§imi vyznamovymi
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odstiny) také bezpiedlozkovy instrumental,: Kusso swce Boneapuckoiil evibesice
WHEMH BOPOTHI U ymeue HA KoHeXwb 8b mane Opyocune. (Bockp); udowa yepu
mumo Kueswv toporo (JlaBp), Cesmononxv oice npude HOYBIO Buiwezopoody
(JlaBp); ¥ makxo udwiu TpbMU HENETSAMH (= 6 meueHue mpex Helelv) Oouoe
npeoice peuenaaea (Kur Deom). ZEasti se zachoval az do soucasné rustiny,
Sr. udmu bepezom, pabomams Houvio, npuexams semom. Podrobn&jsi vyklad o in-
strumentalu vSak svou §ifi a obsahem piekracuje téma této stati (sr. o tom Mpasek
1964, 128-131).

9. Slovansky bezptredlozkovy lokal (viz téz Vondrak 1928, 293) ma své
jisté obdoby uz v antickych jazycich, Fectiné a latiné. V kazdém z obou antickych
jazykul se v8ak setkavame se situaci z¢4asti rozdilnou.

Uz indoevropského pivodu je pfipojeni lokalové ptipony -i ke kmenové
samohlasce substantiva o/e, (sr. fec. tvary oiko1, éxet, dorské mei, viz také § 13
u latiny; jinak ve slovansting — sr. § 2). V fecétiné vsak doslo v dusledku
synkretismu padovych funkci k plnému splynuti lokalu s dativem. Za ptivodni
byva u dativu-lokdlu povazovan vyznam ,v néfem, uvnitt nékoho/nééeho*,
kdezto vyznamy ,,na, pfi, u“ se povazuji za sekundarni. Tuto skutecnost potvrzuji
podle Brugmanna (402) nejstar$i doklady tohoto padu, které se vyskytuji
Vv pluralu a maji vyznam ,,uvnitt jistého mnozstvi lidi* (sr. § 10). Charakteristika
vystihujici slozky vyznamu u lokdlu predlozkového v soucasném jazyce
(+ zainteresovanost na dé&ji/stavu; + neaktivni ucast na d&ji), viz ESC 2002, 253,
je priléhava, ale na bezptedlozkovy lokal v ndmi sledovanych piipadech se hodi
jen zcasti.

10. Tvary feckého bezptedlozkového dativu-lokalu maji — podobné jako slo-
vansky lokal — dvoji vyznam, a to mistni a casovy.

V ionsko-atické proze se setkavame s tvary dativu-lokalu predev§im zase
uvlastnich jmen mistnich jako Afnvnor, ToGuoi, MapaBawvi, Aelpolg,
IMazorat ; énoxtia TipuvOl liyavieg Eotnoav Beoic (Sof). U apelativ
oznacujicich misto, prostor, vyjadiujicich lokalizaci (na otazku ,.kde?) nalézame
tento pad v podstaté jen v epické poezii, napt. 6" wpoow Exwv (Hom); évi
moviw vt Bo1) mheiovreg (tamt.); v ©” witov 0Vpect téktoves dvipes E&étouov
(tamt.); uéya d¢ epeot mwévhog aéer (tamt.).

Pluralové tvary dativu-lokalu se vyskytuji i u jmen osobnich ve vyznamu
,mezi (jinymi)‘, ,v pocétu‘ (sr. § 9): doze O kal 10V de pevéobar ... dpimpenéo
Tpheoow (Hom); dov (6o) kpdrog Eoke uéyiotov naxcv Kukhdneoot (tamt.).

Dativ-lokal stava obvykle pii slovesech ptedvidajicich uréeni klidové po-
lohy: dpyvpoc aok éveeriv (Hom); éxovaiowov Eywerron PraParg (Sof); opac
TV LTV TNAOV TALG KEPOAULG ThooG Emkeiuevov (Xen). Byva vsak i pii slove-
sech pohybu (,padat, ,klast, ,vrhat‘) jako mimtw, fdAlw, tiOnui, po nichz se
urceni vyjadiené dativem-lokalem chape zase jako vysledek déje, tj. — odlisné od



OPERA SLAVICA, XX, 2010, 4

naseho pojeti — rovnéz jako uréeni klidové (podobné jako ve staroslovénsting,
rusting, i lating, sr. §§ 3, 13): ponere in mensa, collocare trabes in solo (Caes) x
,polozit na still, umistit na podlahu‘; medico méee; dpeos kopvenior Norog
Katéyevey Ouiynv; O¢ wv xAnpov Emypdyoas wovén Pdie (vée Hom); mplv ye
xopav tivoe Kvdbvw Paleiv (Aisch).

11. Také fecky ¢asovy dativ-lokal vyjadiuje prosté Casové zarazeni, lokali-
zaci né¢eho na otazku , kdy?*:

V této funkei slouzi zfidka pad holy, bez urcujiciho ¢lenu: door 5¢
Kivovveboeiav ,za bezvétti’ (Thuk); ) maveeMjvo ,za upliku’

,za novoluni® (tamt.); mwavra yap xop@ xold ,v pravy ¢as‘ (Sof); takto se vyja-
diuji 1 nazvy raznych slavnosti: IHavaOnvaioig, Ocouopopiois, Aiovooior,
Elevorvioig 1ol pvotepiolg.

Nejcastéji byva tento pad spojen S priviastkem: t1) mpdTy Mpépa.. M &'
0 (Thuk); oi d¢ Tpitew Npatt mavieg nAbov (Hom); v émovoav Nuépav
Euevay ol "EMAnveg., ) 0¢ Dotepaia (Muépa) Emopedovio dia tov mediov (Thuk);
lw xpdvw parp @giAtdrov 000v émadidoos woé por poavivar ,po dlouhé dobeé
(Sof). Predlozka stava nékdy jen ke zdlraznéni, Ze jde o udalost uvniti ¢asového
useku: looc o6& aiel Péer €v e Bépet kal yeywt 0 Togpog (Her) ,po (celé) 1éto
I zimu‘.

Dativ-lokal slov [, molLw vyjadiuje, Ze d&j se
udal az za hranici asového useku: @ o driplbouev, ypdvw Ppoyel orpopévies
&Cameidousy ,po kratkém Case, zakratko® (Sof); w mazep, éoeldov o’ douévn mor
@ ypovw ,po dlouhé dobé‘ (Eur).

Mnohé tvary lokalu ustrnuly v adverbia: éxel ,tam‘, oixor ,doma‘, @dpaot
,vné&‘, njp1 ,brzo* aj.

12. Podobné jako je tomu ve slovanskych jazycich (sr. §§ 4, 5 a 7) a také
Vv lating (sr. § 13), existuje i v fectiné k vyjadfeni smérovému bezptedlozkovy
akuzativ smérovy, napt. &pyeton molw v Evputeiav (Sof); nibov mazpog
apyatov taeov (Sof).

Vedle toho je i limitativni akuzativ, akuzativ miry (accusativus spatii, exten-
sivus), ktery vyjadiuje bud’ a) prostor, rozmér, jimz je omezen dé&j (,,kudy?, ,,jak
daleko?*), nebo b) trvdni déje po uréitou dobu (,,jak dlouho?*): a) T dvofata
mopeveobou ,neschidnymi misty* (Xen); Al el yap on tAnpovestdmy 636V
,nejtézsi cestou’ (Eur); & 1 [ drouo twv Onfwv otadiovg ERdopnkovia
(Thuk); év orabuw arno Zovowv déka Kal dimkociovg otadiovg dxéyovr (Her);
b) éva pnva pévewv (Hom); Edxtiuwmy éfiom €t €& évevikovta Isai; €€ kal elkoaot
nuépag (Her); 7j dn tpeig unveg émetetpinpipynto por (Dem); dovisdovor OV
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Aowmov Plov my yaderwatny dovisiav (Xen); 1 o6& Zofopis Tikuole T00TOV TOV
xpovov uddiora (Her).

13.V latiné se lokal zachoval jen ve zbytcich, a to na rozdil od fectiny v po-
dobe¢ pievazné shodné s genitivem sg. 1. nebo 2. deklinace. Ve vyznamu mistnim
je tomu tak u viastnich jmen mést a menSich ostrovii: Romae (< Romai v nap.),
Corinthi, Tarenti, Brundisi, Deli, Sami ,na Delu, ,na Samu‘. Toto -i je vSak
jiného ptivodu neZ -i v gen. sg., nebot’ vzniklo ze star§iho (uz indoevropského)
-ei, dolozeného napisy v heice (= hic), seice (= sic), vedle -0i (sr. u fectiny v § 9) .
V obecnych jménech jsou lokalem tvary belli ,ve valce*, domi ,doma‘, domi mili-
tiaeque ,v miru i ve valce‘, humi ,na zemi‘, ruri ,na venkové‘, také viciniae
,V sousedstvi® (Plaut, Ter).

Analogii se slovanskymi jazyky a s fectinou (sr. §§ 3 a 10) pfedstavuje
i v latin€ lokal vyjadiujici vysledek po slovese pohybu: sternitur exanimisque
Iremens procumbit humi bos (Verg); quousque humi defixa tua mens erit? (Cic);
st. Novotny 1955, 118.

Lokal s vyznamem ¢asovym je V lating jen u substantiva vesperi (zf. vespe-
re).

Jinak je latinskym protéjskem feckého dativu-lokalu mistniho i ¢asového
bezptedlozkovy ablativ: Athenis, Carthagine, Sardibus; Saturnaliis, primo bello
Punico, z apelativ napt. hoc loco, altera parte, terra marique ,na zemi i na mofi,
nocte, die ap. Tvary ablativu 3. deklinace na -e (napi. Carthagine, rure) jsou vsak
pivodem rovnéZz lokaly, jejichz ptvodni ptipona -i se zménila na -e. Obdoby pti-
vodniho lokalu na -7 podle domi, Corinthi nalézame (v klasické proze velmi ziid-
ka) i u jmen mést jako Sicyoni, Certhagini, Tiburi, sr. fuere Sicyoni iam diu Dio-
nysia (Plaut).

14. Stejné jako ve staré rusting i fectin€ (§§ 5, 7, 12) se i v latin¢ vyskytuje
jednak bezptedlozkovy akuzativ smérovy, omezeny na vlastni jména mést a ma-
Iych ostrovi (Romam, Delum) a tfi apelativa (domum, rus, infitias /ire/ ,zapirat®),
jednak akuzativ miry (extensivus) pro Vvyjadieni a) mistniho nebo b) ¢asového
rozméru: a) Ab urbe abest milia passuum ducenta (Cic); Quae turres pedes octo-
ginta inter se distant. (Caes); Hic locus ab hoste circiter passus sescentos aberat
(Caes); Milites aggerem latum pedes trecentos triginta, altum pedes octoginta
exstruxerunt. (Caes). b) Quaedam bestiolae unum diem vivunt. (Cic); biduum in
adparatu morati, tertio die... Phocaeam petierunt. (Sall); manipuli distantes a se
modicum spatium (Liv); (Veiorum urbs) decem aestates hiemesque continuas
circumsessa. (Liv).

15. Shrneme-1i zavérem uvedené poznatky, miizeme konstatovat, Ze je bez-
predlozkovy lokal (resp. dativ-lokal) ve vSech tfech jazycich rizné omezen. Toto
omezeni se tyka jak formalniho vyjadieni, tak funk¢éniho zatizeni tohoto padu. —
Pokud jde o formalni vyjadieni lokalu, zachovala se ve staré rustiné formalni
odli$nost lokalu vici ostatnim padim, kdezto v rectine doslo v dusledku pado-



OPERA SLAVICA, XX, 2010, 4

vého synkretismu K jeho uplIné likvidaci. — V latiné je formalni likvidace neuplna:
prestoze lokal splynul vétSinou s genitivem, zCasti s ablativem, zlstala jeho
puvodni koncovka -i tam, kde neni shodna s genitivni ani ablativni (domi, ruri,
Tiburi, Carthagini). — Pokud jde o funkcni zatizeni lokalu, nalézame nékteré jevy
spole¢né vsem tfem jazyklim: vyskytuje se zaprvé ve funkci padu oznacujiciho
misto i ¢as (i kdyz v lating ¢as jen ojedinéle: vesperi). Ve vSech tiech jazycich se
lokal vyrazné€ uplatiiuje praveé ve vlastnich jménech. Ve vsech jazycich je patrna
preference klidového pojeti mistniho urceni i po slovesech pohybu. — V kazdém
z jazyki jsou pak funkce lokalu zase n&jak limitovany. Ve staré rustiné je lokal
ve vyznamu mistnim omezen v podstaté jen na jména mést, v asovém pak na
pojmy oznacujici ¢as (¢asti dne, roku). Jeho funkci z¢asti dubluje instrumental. —
V Fectine se s dativem-lokalem setkavame pievazné v epické poezii, jen z&asti téz
v proze (hlavné u vlastnich jmen). — V latiné jsou zbytky lokdlu redukovany na
cast vlastnich jmen (mést a malych ostrovll) a nékolik jmen obecnych. Jeho
funkce piejima ablativ — v mistnim vyznamu jen ¢astecné, v ¢asovém pak ve
funkci lokaliza¢ni (zatazujici — kdy?) takika vyhradné. — Vsem jazykim pak je
spole¢né, ze pro vyjadieni prubéhu déje v misté nebo v ¢asu maji k dispozici
limitativni akuzativ, pro vyjadieni sméru pak v omezené mite akuzativ smérovy.

Tento prispévek vznikl jako soucast vyzkumného zameéru fesené¢ho ve stie-
disku Masarykovy univerzity Interdisciplindrni vyzkum starych jazykii a starSich
fazi jazykit modernich (MSM 0021622435).

Poznamka: Z typografickych diivodi nahrazujeme v dokladech ze staré rustiny (nikoli ze
staroslovénstiny) nékteré znaky cyrilice literami, které jsou k dispozici v soucasné ruské
azbuce, nebot’ pro ucely syntaktické analyzy nejsou zcela autentické tvary ptvodnich liter
relevantni. Tak piSeme e za jat' i za prejotované e; s, 1o za jusy i za prejotované a; ¢ za
thétu (fitu); u za i a za izici (Fecké y); o za omegu. Jinak se pfidrZzujeme ptivodniho pravo-
pisu jednotlivych dokladii (jery, oy, velkd pismena, titly ap.).

Zkratky:

Aisch — Aischylos, Arf — Aristofanes, As — Codex Assemanianus, Caes — Caesar, Cic —
Cicero, Dem — Demosthenes, Enn — Ennius, EuchSin — Euchologium Sinaiticum, Eur —
Euripides, Her — Herodotos, Hom — Homér, Isai — lsaios, Liv — Livius, Mar — Codex
Marianus, Ov — Ovidius, Plaut — Plautus, Plin — Plinius, Sal — Sallustius, Sof — Sofokles,
Supr — Codex Suprasliensis, Tac — Tacitus, Ter — Terentius, Thuk — Thukydides, Verg —
Vergilius, Xen — Xenofon, Z lit — Z literatury

A3oB — [ToBecTh 00 a30BCKOM ocagHoM cuaeHud B 1642 ., Bockp — Jleromuck mo Boc-
KpeceHcKoMy cnucky, I'pam 1130 — I'pamora kH. Mctucnasa 1130 1., I'p Ha3 ¢ Tonx Hux
kp — 16 cnos I'puropus borocnosa ¢ TonkosanueMm Huxutel Mpaxnuiickoro; I'eopr Am —
Bpemennuk I'eoprus Amaproia; I'pam 1411 — I'pamora Crecdana, xopois cepoeroro,
I'pu6 — I'puboenos, A. C., lor rp Hosr — loroBopusie rpamotst ¢ HoBropomom, Edp xpm
— Kopmuas kuura Edpemonckas (okx. 1100), XKXut A — Xutne nporomnona ABBakyma,
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Kur Deon — XKurue Geonopa, urymena Cryamiickoro (1300), Urn Iyt — 3anucku Urna-
tus o myremectsur B Llaperpan (1392), Unat — Jleronucs no Mnatckomy crucky; JlaBp —
Jleronmcs no JlaBpeHTheBckoMy crmcKy, Jler Ilepescn Cysn — Jleromucen Ilepescssisa
Cyznanbsckoro; Jlomon — JlomonocoB M. B.; Mock et cB — MOCKOBCKUIA JIETOMUCHBIN
ceox konua 15 B.; HoBr — Hosropozackas nerommcs; [IBJI — [loBecTh BpeMEHHBIX JIET;
[1BM - Iloyuenne Bnagumupa Monomaxa; Ilckos 1 — IIckoBckast 1 nerornmcs; Ilckos Cyn
rpam — IIckoBckas cyanas rpamota; Ciyx Bapa — CioyxebHuk npernogo6Horo Bapiaama
XII B.; C™mon nor tp 1 1230 — JloroBopHasi TpaMoTa CMOJICHCKOTO KHs34... ¢ Puroit mocne
1230 r.; Cmou Topr rp — CMoneHckas Toprosast rpamora 1229 r.; CIIMr — Ci0Bo 0 moJKy
Uropese; Cy3n — Cy3nanbckas J€TONHCh; YBap — YBapOBCKHHA CIHCOK mepBoi TpeTn XVI
B.; Xoxn A} Xuk — Xoxnenne Adanacus Hukntuna; SApsok — [Ipa3nHuk kabankux spbl-
xkek 17 B.
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Becnpenioxnblii MeCTHBIN Najex B IPeBHEPYCCKOM A3bIKe
M er0 AHAJIOTHHU B SI3bIKAX AHTUYHOCTH

Ha pannux sramax pasBUTHS B CIIaBSHCKHX SI3BIKax BCTpedascs OecIpeIoxKHbIN
MeCTHBIN majnex (okatuB). OH yalie BCEro ymoTpeOisijics B 3HAYCHHH 00 CTOSTEIbCTBA
Mephl M BpPEMEHH, OTBEUAIONIEro Ha BONpPOC «Tae?» MM «korpa?». B crapociBsHCKOM,
TaKKe Kak M B IPEBHEPYCCKOM sI3bIKe B (popme GecnpeIonKHOro JTOKaTHBa OOBIKHOBEHHO
HaXONATCA Ha3BaHWS TOPOJOB, PEXXE M HAPHIATEIbHBIC MMEHA, BBIPAKAIONINE MECTHOE
TIOHSITHE W OTPE30K BPEMEHH. B oTnmume oT JoKaTHBa, I BEIPAXKEHHS HANPaBICHUS
(«xynma?») CayXuia PeAKo YIOTpeOsieMblii BUHHTENbHBIA HANpaBiICHUS; OTHAKO BHHH-
TEIBHBIN TAK)Ke YaCTO YKa3BBIBAECT HA PACCTOSHHE WM BPEMEHHYIO IPOJIODKUTENBHOCTD
(«Ha KaKOM PacCTOSIHUU?», «B T€UEHHE KAaKOI'0 BPEMEHU?»).

Amnanornyasle (OPMBI JIOKATHBA BCTPEUANNCh B HAa4Yale U B SA3bIKaX aHTHIYHOCTH —
JPEBHErpeYeckoM M JIATHHCKOM. OIHAaKo B TPEYECKOM OHHM B pe3yNbTaTe CHHKPETH3MA
coBnany ¢ (opMamMM JaTenpHOTO Majexa. B JaTHHCKOM COXpaHMIMCh HEKOTOPBIE OCTaT-
KH, OTY9acTH B (popMe POAUTENHHOTO Majexa 1-To M 2-TO CKJIOHEHUS; BIIOCIECACTBHU
JIOKaTUB CMeHWICs abnsaTHBOM. Bo Bcex Tpex s3bIkaXx MOXKHO HAWTH aHAJIOTHYHBIE
BapUAHTHI 3HAUCHUSI COMOCTaBIISIEMBIX MAIEKEH.
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