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Sima, P.: Hanigovské evanjelium. Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Trnava 2010,
119s. ISBN 978-80-8105-157-9

Piedkladana publikace je vysledek feSeni grantového projektu VEGA €. 1/4741/07.
Jeho feSitelem je znamy slovensky slavista, profesor Univerzity sv. Cyrila a Metoda
v Trnavé PhDr. Pavel Sima, CSc. Ve své monografii se pokusil o analyzu rukopisu Hani-
govského ¢tveroevangelia pochazejiciho z 16. stoleti. Rukopis vznikl ve vesnici Hani-
govee, ktera se nachazi v pohofi Cerkov (okres Sabinov). Autor si klade za cil prohloubit
poznatky o zvlastnostech cirkevnéslovanského dédictvi na Slovensku a soucasné hleda
odpoveéd’ na otazku, pro¢ pravé 16. stoleti je obdobim, do kterého spada zkoumany ruko-
pis. Kdo a kdy text rukopisu opisoval a jakou mél k dispozici piedlohu se v Hanigovském
evangeliu neuvadi. Jsou k dispozici nepfimé udaje. Pfi jeho datovani je smérodatné to, Ze
paleografické znaky ho zatazuji k polouncialnim pamatkam 14. stoleti v Bulharsku, nebo
k 16.-17. stoleti v Moldavsku. Rukopisy z tzemi vychodniho Slovenska opisovali pisafi,
kteti pochazeli z mistniho obyvatelstva. MéEli k dispozici pfedlohu piedstavujici jednotny
celek, kterou nekorigovali a vétSinou ji nepfizplisobovali vlastnimu jazykovému povédo-
mi. Neni vS§ak znamo, jak tito opisovaci ovladali cirkevni slovanstinu a zaklady cirkevné-
slovanského ritualniho Zanru. Pfedlohy opisovali s velkou snahou piesné reprodukovat
zvlastnosti, které se nashromazdily v pribéhu piedeslych reprodukci. Prvky smiSenych
vychodoslovanskych dialekti najdeme jen v poznamkach samotnych pisaft, popiipadé
v pozdgjsich dodatcich na okrajich listi. Kontrasty vzniklé pii pfepisovani doklada porov-
nani slovenskych kodext s paralelnimi kodexy, které se zachovaly na severnich svazich
Karpat. Autor se odvolava na §védskou badatelku M. Varpio disponujici materialem, ktery
takovou divergenci potvrzuje. Tento materidl konfrontuje s téméf kompletnim souborem
nejstarsich, ale i mladSich ¢&tveroevangelnich kodexti (Kodex Zographiensis, Kodex
Marianus — pamatky napsané hlaholici, Savina kniga, Ostromirovo evangelium — pamatky
napsané cyrilici), takze pestra mozaika divergenci a konvergenci v korpusu evangelnich
znéni zplsobuje pravé rozpaky pii snaze zafadit rukopis do nékteré ze slovanskych
redakci. Proto se autor rozhodl Hanigovské tetraevangelium porovnavat piedev§im
s Gotburgskym tetraevangeliem, které pochazi také ze 16. stoleti a také teritorialné by
mobhlo patfit do stejného kulturniho arealu.

O kontaktech jiznich svahi Karpat se severnimi svéd¢i téz margindlni dodatky
v kodexech ze Slovenska, které jsou napsané téZ polsky; to muze byt podle autora
svédectvim toho, Ze rukopisy se nejen pofizovaly na slovenském uzemi, ale také se
importovaly ze severu po slozité historické trase bulharsko-srbsko-moldavsko-ruské. Pravé
kodikologické zvlastnosti nasvédcuji tomu, ze Hanigovské evangelium je opisem, ktery
nelze jednoznaéné zafadit do okruhu vychodoslovanskych kopii, ale spise do bulharsko-
srbsko-rumunského aredlu cirkevnéslovanského dédictvi ze 14., pfipadné 16. stoleti.

Po chronologické charakteristice se pokusil autor zjistit typologické rysy textu, najit
text predlohy dané pamatky, tj. ke kterému slovanskému rukopisu se Hanigovské evange-
lium fadi. Na pomoc si vzal vy$e uvedené nejstar$i slovanské kodexy. Pokousel se zjistit,
zda text zkoumané pamatky nevznikl ve stejném kulturnim prostredi nékteré z nich.

Autor uvadi vysledky provedené fonetické, morfologické a lexikalni analyzy textu.
Fonetické zmény odrazeji obdobi pfed ztratou jotace a denazalizaci nosovek, alternativni
etymologickou a neetymologickou vokalizaci slabych jerd; prevazuji zde paralely s jiho-
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slovanskymi fonetickymi zménami, ¢astecné se zde projevuji vlivy fonetickych zvlaStnosti
a natrecni prvky. Pii morfologické analyze se potvrzuje variantnost Hanigovského evange-
lia i v této roving. U substantiv je to pfedevsim vzajemné ovliviiovani 0-kment a jo-kme-
ni, a-kmenti a ja-kmenti a také disledné zachovavani dualovych tvar; u adjektiv je to
variantni pouzivani stazenych a nestazenych tvari, pficemz stazené tvary pievazuji; u krat-
kych, enklitickych tvar osobnich zajmen je doloZen jen jejich ojedinély vyskyt. Zde autor
spatfuje vychodoslovanské jazykové paralely. Za typicky bulharskou paralelu 1ze oznadit
atributivni dativ. Tvary aoristu ukazuji na makedonsky ptivod s jistymi srbochorvatskymi
vlivy. Sporadicky se vyskytuji aoristové tvary s koncovkou -mw» pifipominajici starorusky
uzus. U imperfektnich tvarl se predpokladd, ze jejich nestazené tvary jsou star$i nez sta-
zené; ve zkoumaném rukopisu mirné pfevazuji podoby nestazené. Kondicionalové tvary
jsou zde prostiedkem na zafazeni pamatky do skupiny staromakedonskych nebo stiedobul-
harskych a ruskych cirkevnéslovanskych pamatek. Diferenéni specifikum je dano varian-
tami 6ums : 6bixv; prvni podoba patii makedonské tradici, druha bulharské.

Na zéakladé srovnani textu Hanigovského Gtveroevangelia s texty nejstarSich staroslo-
vénskych kodext dochéazi autor k poznani, Ze lexikalni prostfedky urcuji jistou miru své-
bytnosti zkoumaného rukopisu. Stejné tak nesignalizuji koincidence s piedlohami &tvrté
redakce severni a jizni oblasti Karpat. Nejsou tam dolozeny typické moravismy.

Zvlastni kapitolu pfedstavuje zastoupeni rusismi ve zkoumaném rukopisu, piede-
v§im jejich pocetni zastoupeni a pivod. Podle nazoru autora mohou byt zptisobené bud’
ptedlohou, ktera se nachézela po jistou dobu na vychodoslovanském uzemi, nebo ptitom-
nosti vychodoslovanského pisafe na izemi Slovenska, ktery zanechal stopy v pfedpokla-
dané predloze. Osud piedlohy Hanigovského evangelia vidi autor nasledovné: starobulhar-
sky text se piesouva do Srbska, potom (zfejmé pies Moldavii) do Ruska. Nevylucuje ani
to, ze v zakarpatské a podkarpatské oblasti mohli piisobit rusti pisati, kteif v textu zanechali
stopy svého dialektu, avSak nepouzivali vlastni piedlohy, ¢erpali z mistnich zdroja.

Pozornost vénuje autor také textovym odchylkam (nazyva je ruptury). Tyto odchylky
podle jeho nazoru nevznikly jako mechanicka chyba pii opisovani, ale jde o Gpravy textu.
Obtizné je rozhodnout, zda pisat korigoval vlastni omyly, nebo se snazil prezentovat své
pochopeni textu. V nékterych ptipadech jde o vynechani ¢asti vétnych konstrukei.

Stfedobulharské kodexy vznikly ve 13. stoleti a od nejstarSich staroslovénskych texti
je déli hranice dvou stoleti. V té¢ dob¢ se vybudovala Euthymiova norma, avsak po dalsich
300 letech se piestala dodrzovat. Zistaly po ni jen nedetné stopy svédéici o tom, Ze tato
norma nestandardné variovala. V nékterych jazykovych rovinach archaické prvky mohly
byt rezistentni viéi inovacim: vyzkum muZe disponovat materialem, ktery diky této rezis-
tenci umoziuje presnéjsi rekonstrukei ptivodniho velkomoravského stavu. V praci jsou
taxativné vyjmenovany rezistentni jevy vyskytujici se v Hanigovském evangeliu.

Autor monografie upozortiuje, Ze vyzkum Hanigovského tetraevangelia ma nadregio-
nalni vyznam pii osvétlovani tradice cirkevnéslovanského dédictvi. V jeho textu dochazi
k modifikaci jednotné koncepce ¢tvrté redakce evangelniho znéni, poptipadé k jisté redak-
¢ni volnosti ¢i nepozornosti pti pfepisovani. Pro Hanigovské ¢tveroevangelium je typicky
ptiklon k pivodnimu feckému znéni, av§ak podle minéni autora jde o piiklon fakultativni.
Po srovnani s texty nejstarsich staroslovénskych kodexii 1ze zkoumany rukopis po strance
jazykové oznacit spise za archaicky, nebot’ se brani pozdéjsim zasahtim a zachovava si hla-
holsky stav.
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Vysledky provedené¢ho vyzkumu jsou v monografii struéné shrnuty v zdvérech. Na-
sleduje resumé (ve znéni slovenském, anglickém a ruském) a seznam literatury vztahujici
se k tématu monografie. Poslednich 23 stran vypliuji pfilohy; obsahuji fotokopie vybra-
nych textl z Hanigovského ¢tveroevangelia.

Ale§ Brandner

Dva prispévky k otazkam tlumoceni

KonseKutivni tlumo&eni, Simultinni tlumo&eni. In: Uvod do teorie, praxe a didaktiky
tlumoceni. Mezi Skyllou védy a Charybdou praxe?! Spisy Ostravské univerzity
¢. 187/2008, ISBN 978-80-7368-589-8.

V soucasné dobé roste i v prostfedi primarné filologicky ¢i aplikované-filologicky
zamefenych oborl (= studium jazykl ve spojeni s aplikovanou ekonomii, studium jazykt
pro hospodatskou sféru atd.) zajem o translatologické discipliny, tj. o pteklad a tltumoceni.
Pravé tyto discipliny totiz zada po absolventech soucasna praxe v hospodaiském prostredi.
Mnoho takovychto novych zadjemcti v fadach pedagogii a studentl se vak potyka s nedo-
statkem piislusné odborné literatury didaktického typu, uréené pfimo pro aplikovanou
translatologii na primarné ne-translatologicky zaméfenych odbornych pracovistich. Jednim
z pokust jak pfemostit tuto mezeru je prace E. M. Hrdinové, V. Vilimka a autorského ko-
lektivu pedagogti ¢eskych a slovenskych univerzitnich pracovist’ (zejm. Ostrava a Nitra),
uréena v prvé fadé pro studenty aplikovanych filologickych obort, piipadné dalsi zaintere-
sovanou vice ¢i méné odbornou vefejnost. Mozna na prvni pohled ptekvapi skutecnost, ze
se v textu setkdme s jazykovym materialem Ceskym, ale také slovenskym, némeckym,
francouzskym a ruskym, coZ vyplyva z profesniho zaméfeni autorského kolektivu. Protoze
se na praci podileli jak rusisté, tak germanisté a romanisté, domnivame se, zZe jeji charakter
je vice nez univerzalni a dokazuje tak nejen mezinarodni, ale i mezioborovou spolupraci
ruznych generaci. Generacni spektrum autorti je velmi Siroké, od mladych zacinajicich
kolegii a7 po oborové nestory (napf. prof. Jan Sabriula).

Predkladand monografie je vénovana teorii a praxi tlumoceni v intenci hloubkové
analyzy tohoto procesu jako neoddélitelné soucasti translatologie. Prvni kapitola nas pfibli-
zuje k tlumodeni jako translaéni ¢innosti (Vitézslav Vilimek) ve formé t¥ifazového modelu
(s. 7), popisuje rizné druhy tlumoceni z hlediska pouzivanych metod prace (konsekutivni
a simultanni), mista, ¢asu, kulturniho prostiedi (kabinové tlumoceni, doprovodné tlumo-
¢eni, komunitni tlumoceni — s pfisluSniky narodnich menSin, tlumoceni znakového jazyka
pro neslysici, soudni a medialni tlumoceni), sméru, kterym se tlumod¢i (unilateralni a bila-
teralni) atd.

Dalsi kapitoly nas seznamuji s teoretickymi vychodisky tlumoceni — jeho psycholo-
gickym vyzkumem, navaznosti na celkovou kognitivni funkci jazyka (Sotia Rabekova),
s principy tlumocnické notace (Vitézslav Vilimek), kde autor publikace uvadi seznam pis-
menovych symboll a zkratek pro nékteré bézné nejpouzivanéjsi pojmy (s. 53-56). Pata
kapitola charakterizuje doprovodné tlumoceni v cestovnim ruchu (Lenka Harvilakova)
z hlediska stylistiky, kde je t&zistém slovni zasoba a vystavba textii, dale etnopsycho-
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