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OPERA SLAVICA IX, 1999, 2

Jazyk a literatura v historické perpektivE. Pedagogickd fakulta UJEP v Usti nad
Labem 1998, 149 s.

Pfedkladany sbornik, v n&mZ publikujl pracovnici katedry bohemistiky Pedago-
gické fakulty Univerzity J. Ev. Purkyn& v Usti nad Labem, obsahuje sedm prisp&vki,
které se zaobirajf dilé[mi problémy jazyka a literatury v historickych souvislostech.

Prvni studie je v&novana cirkevndslovanské literdrni produkci v Cechéach. Jeji
autorkou je Z. Hauptova (Cirkevnéslovanské pisemnictvi v pfemyslovsigich Cechdch,
s. 542). Po zniku Velkomoravské FiSe zaniklo sice staroslov&nské pisemnictvi a staro-
slovénsky jazyk, nezmizely tim vSak zcela z naleho zemlf; Zily dale v 10. a 11. stol. ve
staté pfemyslovském. Na &eské pudé vznikala fada Zivotopisnych d&l; byly to latinsky
psané skladby historicko-legendami povahy. Jde o dila, kterd reprezentuji prolinani
latinské tvorby s tvorbou staroslovénskou.Tematické vyvrcholeni pfedstavuje 1zv. Kris-
tidnova legenda Vita et passio sancti Veceslai et sanctae Ludmilae, aviae eius (993-
995). Dilko chtélo vylitit vznik a rozvoj kFestanstvi az do jeho vyvrcholeni v dobé sv.
Ludmily a sv. Véclava. Ve studii jsou zminény pochybnosti nZkterych jazykovédci,
kteti legendu povaZovali za falsum (G. Dobner, J. Dobrovsky). Naopak jazykovedci
nové doby (J. Pekaf, V. Chaloupecky, J. Ludvikovsky) dokézali jeji pravost.

PHmé zpravy o slovanské liturgii v Cechach z 11. stol. se tykaji jen klastera
Sézavského, o némz je zndmo, 2e mé&l styky s kyjevskym jeskynnim klasterem (odtud
vzdjemnd tceta svatych: Borise a Gleba na Sazave, Ludmily a Véclava na Rusi). O jeho
zakladateli sv. Prokopovi se zachovalo hagiografické sepséni, které kolovalo ve tfech
verzich. Prokopsky namét je tu zpracovan se znatnou volnostf a vzdalen& od historické
reality. Jako problém vyvstiva lokalizace mista, kde ziskal Prokop slovanské vzdélani:
podle dochovanych hagiografickych prament to mé&lo byt na Vyiehradé, ale sou¢asn&
v téchto textech dochézi ke kontaminaci mezi praZskym VySehradem a Visegradem na
Dunaji. Druhé moZnost je viak na zdklad€ Prokopovych biografickych dat vylou¢ena.

Pov&domi cyrilometod&jské tradice bylo tak silné, Ze ptetrvalo az do 14. stol.;
r. 1347 Karel IV. zaloZil slovanskych kliSter v Emauzich a povolal tam 80 charvat-
skych mnichi, kteti tam zavedli bohosluzbu podle Fimského ritu, konanou slovanskym
jazykem. Celkove Slo o zleZitost viceméné jen epizodickou a svym rozsahem omeze-
nou. B&Zné se traduje, Ze literarni produkce klastera byla bohatd, pamatky jsou docho-
vény jen fragmentarn&. Zachovala se mj. ¢ast ¢eské hlaholské bible. V této souvislosti
rozebird autorka otdzku tzv. Reme§ského evangelidre, ktery se sklada ze dvou &asti —
z nedplného evangelidfe cyrilského s kalenddfem vychodniho ritu a z nedpiného evan-
gelidfe hlaholského s kalenddfemn zdpadniho obtadu. Hlaholskd &ast byla napsina
v Emauzich, zatimco cyrilska je lokalizovéna do jihoruského prostfedi (do Cech se
dostala v 10~11. stol, kdy pfemyslovsky stadt m&l Zivé styky s Kyjevskou Rusi).
Emauzskému klésteru ji daroval Karel IV. jako domn&ly spis sv. Prokopa. Autorkou
jsou komentovény hypotézy o tom, jak se tento rukopis mohl dostat do rukou panov-
nika.
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V poslednf &asti pfisp&vku jsou vzpomenuty a rozebrany pamatky cirkevné-
slovanského pisemnictvi v Cechach: Kyjevské listy, Prazské zlomky, Glosv videriské.
Glosy svatofehorské, Prvni staroslovénskd svatovdclavskd legenda, Druha svato-
vdclavska legenda, Sluzby sv. Vdclavu, Legenda o sv. Ludmile, Legenda o sv. Vitu, Le-
genda o sv. Benediktu, tzv. Besédy (preklad &tyFiceti homilii na evangelia papeze Reho-
fe Velikého), Modlitba k sv. Trojici, Modlitba na ochranu proti ddblovi, Brevidrova
oficia k ucténi Cyrila a Metodéje, Nekotoraja zapoved’ (penitencial), Hospodine pomi-
luj ny (paraliturgickd duchovni piseit). Jsou zde také mj. stanovena kriteria. na jejichz
zakladech lze danou pamatku zaclenit do déjin Ceské literatury.

Na potiatku historické doby, spojené u Slovani s pfijetim kiestanstvi, se vytvarely
ptedpoklady pro riiznou kulturnf a politickou orientaci jednotlivych slovanskych tuzemi.
I kdyZ kFest'anska cirkev nebyla je3té oficidlné rozdélena na zpadni a vychodni (kato-
lickou a pravoslavnou), jak se to stalo po schizmatu v r. 1054, rozdily kulturng-
historické i v&roudné existovaly v kfestanstvi uZ od potatku a nové christianizované
néarody véetné& slovanskych byly do nich vtahoviny. Slovansky svét se tak postupné
zatlenil do dvou protikladnych kulturnéhistorickych aredli a vytvofil oblasti Slavia
Romana a Slavia Orthodoxa. O duchovnich hodnotach v kulturnéhistorickém arealu
Slavia Orthodoxa se zmifiuje ve svém pfispévku Z. Trdasterova (Duchovni svél stiedo-
vékych vzdélancit v kulturnéhistorickém aredlu Slavia Orthodoxa, s. 43—-59). Geogra-
ficky jde o izemf bulharsko-makedonské, srbské a ruské. Dany kulturné&historicky ared!
spojovalo pravoslavi, orientace na Byzanc a cirkevni slovanitina. Nejvice vzdélanct
zde pochédzelo z mniSského prostfedi, protoZe v n&m se péstovala nejen modlitba a
askeze, ale také udenost, pfepisovani, ptekladani i "opravy" cirkevnich knih, a pfede-
v3fm v ruském prostfedi popisovén{ Zivota za zdmi kla3tera, historii, psani tzv. letopisq.
Autorka si blize v§ima duchovnich a kulturnich stfedisek, kterd ve stfedov&ku pred-
stavovala pro vychodni kulturnéhistoricky areal nejvyznaméjsi centra. Zmifiuje se také
o nejstarSich ptekladech bible, podéva pocet jednotlivych kanonickych pamatek. které
se d&lf na hlaholské a cyrilské. Vesmés §lo pouze o preklad evangelii. Uplny preklad
bible by! ve vychodnim kulturn&historickém arélu potizen pozdé&ji. Napf. v Rusku to
byla tzv. Genadijska bible z r. 1499, ktera vznikla v Novgorodé (v zapadnim arealu —
katolickém — existovaly kompletni pteklady bible o nékolik stoleti dfiv. u nds to byla
v 60. letech 14. stol. tzv. DrdZdanskd bible. ktera se stala prvnim pFekladem celé bible
do Zivého slovanského jazyka). Vedle prekladu bible zde byly potizeny pieklady dél
apokryfnich a hagiografickych. K velmi oblibené literatufe patfila i poutnickd vypra-
vénl a stfedoveké cestopisy, Sifily se i latky vojensko-historické a kone¢né tzv. rytifské
romany ze Zapadu a orienté!ni a folklémi latky z Vychodu.

Mezi zm€nami v uZfivani padid, k nimZ postupné do3lo ve vyvoji slovanskych
jazykd, hlavnf Zast tvofi nédrust pfedlozkovych konstrukci a ustup padi prostych.
V tomto vyvoji je moZno vidét uplatn&ni snahy po v&tsi mluvnické zfetelnosti. V pra-
slovaniting (obdobné jako v indoevropdting€) vyjadtovaly prosté bezpfedlozkové pady
ptedeviim adverbialni vyznamy. Jejich desemantizace, kterd neprobihala u v3ech padu
stejn&, znamenala jejich postupnou syntaktizaci. Potfeba signalizovat jisté konkrétni.
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adverbidlni vyznamy se jiz nevyjadfovala pouze paddem, nybrZ ptedloZkou + padem.
Nejroziitendj8f je uZivinl pfedloZek u slovanského lokélu. BezpfedloZkovy lokal je
doloZen ve starych literdrnich pamétkich (nejhojndji se vyskytuje v textech staro-
ruskych) pouze jako archaismus, v nové dobé& se uZ viibec nevyskytuje. O jeho ustupu
ve staré &e&tiné pojednavé stat K. KamiSe (Ustup prostého lokdlu v staré Cestine,
s. 60-91). Z hlediska formaln&morfologického patfi lokal k t€m padum, které vykazuji
v ramci deklinatnich paradigmat vysokou variantnost pAdovych koncovek. Autor uvadi
doloZené lokalové koncovky u viech sklofiovacich typu ve staré EeSting. Prosty lokéal se
vyskytoval jen ve starém jazyce, a to velmi ztidka pro oznacenf mista, tasu a zpisobu.
Predlozkovy lokél vézal na sebe ve staré &edtin€ primami predlozky na, o, po, pFi, v.
Dochazalo tak k jeho prib&Zné gramatikalizaci, i kdy? je$t€ omezené sémantikou téchto
predloZek. V nové &e¥tin€ 1ze uZit prostého lokélu jen v pffpadé&, chceme-li stylisticky
docilit urgitou miru archai€nosti jazyka (srov. iryvek z Kytice od K. J. Erbena: Kdy? se
1été z hloubi pod skulinou nejeden nenavrati zpét...).

J. Krtkové sleduje ve svém kritkém pHsp&vku (PredloZka ot//od ve Staroceské
kronice tak Feceného Dalimila, s. 92-95) pouzitl pfedloZkovych variant ot//od. Tato
pledloZka se vyskytuje v Dalimilové kronice celkem na 230 riznych mistech. Podle
provedeného v§zkumu znélost koncové souhlasky u predlozky neni ovlivnéna
nésledujici hlaskou. Nebyl zaznamenin vyznamovy rozdil mezi podobou od a ot.
Vyskyt té & oné varianty |ze povaZovat za velmi charakteristicky jev pro uréity rukopis.
V nékolika plipadech stejny rukopis uvadi ve stejném spojeni na riznych mistech
v textu oboji podobu. Vekalizovani podoba neni pHili3 tastd, v nekolika pfipadech se
uZiva pied slovesem zatinajicim na skupinu souhlasek. Vyznam pfedlozky ot/od
v nadpisech odpovid4 vyznamu dnesni predloZky .

Ceské mravoutné a vychové spisy 16. stol. se pokusily konkretizovat dobovy
idedl vzd&laného a sebevédomého $lechtice. Uvadéné v nich rady maji ptitom vétSinou
stfedovéky riz — vladne plisna kézeil s télesnymi tresty, Zenské postavy hraji pasivni.
druhofadou ulohu. Z. Millerova si ve svém kritkém &lanku (Pojmenovdni Zenskych
postav v mravnévychovnych spisech poldtku 16. stoleti, vybér lexikdalnich prostfedir,
s. 96-99) viimé pojmenovini Zenskych postav. ve tfech mravoutnych spisech ze 16.
stol.: Zrcadlo marnotratného neboli Trakigt o middenci marnotratném (1595); Jan
Hasidtejnsky z Lobkovic: Zprdva o naudeni synu Jaroslavovi o tom, co diniti a co
nechati (1504); Jan Celka: Re¢i a nauceni hlubokych mudreii (1500). P¥i studiu vytde-
né problematiky do¥la antorka k poznani, %e okrajové postaven( Zenského elementu se
projevuje Uzkym rejstifkem substantiv pouZitych k jejich pojmenovéni. V ¢lanku je
podén upiny vytet téchto substantiv s pfihlédnutim k vyskytujcim se pFivlastkiim, je
dané substantiva rozvijejl.

Plisptvek J. Pefiny (Barokni historismus a RKZ, s. 100-116) se zamé&fuje na
studium dvou bésnf z RKZ — Jaraslav a Oldfich. Autor taste¢né koriguje a doplituje
poznatky J. Kreje¢fho (Nékteré nedoiesené otdizky kolem RKZ. Slavia 43, 1974, 378-
396), ktery zjistil, Ze uvedené bésn& odpovidaji svym charakterem mnohem vice rané
fazi préromantického literamfho kontextu z pfelomu 18. a 19. stol. Skutetnost, Ze jejich
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mnohé préromantické rysy lze zirovei vylozit jako plody barokni doby. ktera si
libovala v exkurzech do historie, mu umoZiuje nastinit tuto hypotézu. RKZ ncbo jecho
&asti vznikly postupnou pfeménou barokni mystifikace v préromantické fatsum, skla-
dajici se z n&kolika odli¥nych vrstev textu z miznych dob. To by pak vysvétlovalo i sku-
tetnost, pro¢ mohou tato dila budit nékterymi prvky dejem vétdi starobylosti. Sva
bédana kon¢i awlor konstatovimim, Ze autora zkoumanych epickych basni je tfeba
hledat mimo okruh slavjanofilsky ladéné mlad3i &sti jungmannovské generace a patra-
ni po ném posunout do doby. v niZ my3lenka slovanské jednoty nebyla pocitovana jako
nezpochybnitelnd hodnota. Vznik RKZ pied rokem 1790 povaZzuje za nepravdépodob-
oy.

Ceskéa moralistni a vychovna literatura 16. stol. ovlivitovan4 postupnym piejima-
nimn humanistickych my3Sienek a z&jmi vzbuzunje stile pozomost. Souvisi to jednak
s rozvinutym historickym a kultuméhistorickym bidanim v Slechtickém a mé&Stanském
prostiedi 16. a 17. stol, jednak s pokusy znovu zkoumat tyio pamétky jako typologic-
ko-geneticky problém. K nejéastéji pfipominanym ¢esky piSicim autorim prelomu 15. a
16. stol. patti Jan HasiStejnsky z Lobkovic (1450-1517). Je mj. autorem mravnévy-
chovného spisu z 1. 1504 K sprdavé a nauceni synu Jaroslavovi. V. Miller a M. Rezko-
vé nis v poslednim pFispévku seznamuji s editni pFipravou tohoto textu a s problémy
s tim souvisejicimi (srov. s. 117-149).

Recenzovany sbomik obsahuje studie, které se vztahuji k dé&jindm jazyka a litera-
tury. Jejich autoli se zametili na problémy zasluhujici pozomost odbornika.

Ales Brandner

Studia philologica. Rossica Slovaca V. Aarus IV. PreSov 1996, 202 s.

Recenzovany sbomik katedry ruského jazyka a Iiteratury Pedagogicke fakulty
Univerzity P. ). Safirika v Presové je pokrafovatelem série sborniki z lingvodidaktiky
a literamni vidy jednotlivich kateder vysokoSkolskych pracovidt na Slovensku. Od
r. 1992 plispevky slovenskych rusisti reprezentuji $iroké spektrum jejich zaimi — od
morfologie, pres frazeologii, Iiterami v&du a dalSi iémata jako pieklad. slovotvorba,
sémantika, stylistika.

Nejpofenéjii skupinu tvoli stati z oblasti lexikologie, co? je pochopiteiné vzhle-
dem k bouflivému rozvoji slovni Zisoby rultiny v soutasné dobé. M. Varchols v pHi-
spévku K eonpocy onpedenenus conemaenocnt xexceM u uoenmupuxaytr ux 3nave-
i (s. 22-28) porovnava sémanticky blizka slova v rimei tématickych a asociacnich
skupin. Zdrojem fakiografického materialu se stalo 32 novych slovnich spojeni soucas-
né rultiny s lexémem Gerwii. Na zéklad€ analyzy autor oznalil spojitelnost 12 spojeni
za volnou a 20 spojeni za vizanou.



