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ОРЕКА 8ЬАУ1САIX, 1999, 2 

ИЗ ИСТОРИИ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 

Т. Б. Лукинова (Киев) 

Как лексико-грамматический класс слов числительные имеют свою 
отчетливо выраженную специфику, проявляющуюся и в их семантике, и 
в функционировании, и в синтаксических связях, и даже в графической 
передаче - в отличие от других слов, звуковой состав которых передается 
буквами, числительные могут фиксироваться также в виде цифр, причем 
эти цифровые знаки явлются интернациональными. 

Становление числительных как части речи в основных его чертах 
прослеживается по памятникам. Особенности семантики и функций ряда 
слов - существительных, прилагательных, местоимений - привели 
к утрате ими некоторых свойственных им ранее категорий (прежде всего 
категорий рода и числа) и определенной перестройке падежных парадигм 
(в направлении унификации форм). Более древняя, дописьменная история 
числительных - или слов, которые со временем сформировались как чис­
лительные - может быть частично реконструирована с помощью сравни­
тельно-исторического метода. Историческое и сравнительно-историчес­
кое изучение числительных помогает пояснить многое из того, что 
составляет особенности современных названий числа и количества, от­
следить последовательность формирования отдельных звеньев их систе­
мы, установить древнейшие взаимоотношения этих звеньев между собой, 
а также с некоторыми лексико-словообразовательными группами других 
частей речи. В этом плане сделано уже немало. Однако изложение соот­
ветствующего материала в некоторых грамматиках, а особенно в учеб­
никах и учебных пособиях оказывается не всегда адекватным тому, что 
установлено научными изысканиями. 

Отметим несколько таких моментов, когда освещение фактов в грам­
матиках и пособиях следует привести в соответствие с тем, что уста­
новлено лингвистической наукой. 

Так, ошибочным является общее утверждение о том, что порядковые 
числительные (или, как их еще иногда называют, порядковые прилага­
тельные, или счетно-порядковые слова)* являются призводными от соот-
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ветствующих количественных. Например, в пособии по украинскому 
языку для студентов утверждается: «Порядковые числительные образу­
ются от основ количественных числительных при помощи окончаний -ий, 
-а, -е прилагательных твердой группы без особого суффикса при отвер­
дении конечного согласного основы». 1 

Основания для такого утверждения, переходящего из учебника 
в учебник, дает тот бесспорный факт, что в современном языке семан­
тически и функционально главной является система количественных 
числительных, порядковые же в целом воспринимаются как второсте­
пенные образования. Кроме того, порядковые второго десятка и после­
дующие (в том числе от названий десятков и сотен) действительно обра­
зуются от количественных: укр. одинадцятий - от одинадцятъ, двадця-
тий - от двадцать, трьохсотий - от триста и т. п. Но совсем иначе 
обстоит дело с поряковыми первого десятка: исторически п'ятий -
дев'ятий древнее соответствующих количественных, поскольку послед­
ние возникли на праславянской почве, тогда как для порядковых п 'ятий 
- дев 'ятий (и, возможно, для количественного десять) устанавливается 
праиндоевропейская древность, они входят в число древнейших славян­
ских образований с корнями числительных. 2 

Соотношение между порядковыми п 'ятий - дев 'ятий и количествен­
ными п 'ять - дев 'ять такое же, как и между украинскими прилагатель­
ными молодий, лютий, сити, юний и под. и производными от них суще­
ствительными с абстрактно-собирательным значением молодь, лють, 
синь, юнь. Ср. также русск. новый - новь, черный - чернь, зеленый - зе­
лень, твердый - твердь, нечистый - нечисть, белор. чырвоны - чыр-
вань, сух1 - суш и др. У существительных, в отличие от количественных 
числительных, вторичность их происхождения по сравнению с прила­
гательными ощущается более отчетливо. 

Формально такое же отношение было в древнерусском языке и меж­
ду порядковыми третий, четвьртый и существительными треть, четверть 
(ср. и современные русские третий — треть, четвертый — четверть), 

1 Сучасна украШська мова. К., 1991, с. 221. См. также: Беларуская граматыка. Ч. I. - Мшск, 
1985, е. 321; Рохнталь, Д. Э., Голуб, И. Б, Теленкова, М. А.: Современный русский язык. -
М. 1995,0.269 - и др. 
2 См., напр., «Вступ до порйвняльнЫсторичного вивчення слов'янських мов». Под ред. А. 
С. Мельничука. К., 1966, с. 196, а также: Лукинова, Т. Б.: К сравнительно-историческому 
изучению словообразования славянских числительных. - В кн.: Структура ) розвиттж 
слов'янських мов. - К., 1967, с. 63 - и др. 
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но семантически последние, обозначая дробовые величины («третья 
часть», «четвертая часть»), не входили в ряд количественных; как количе­
ственные функционировали (и функционируют) бывшие прилагательные 
трик, четыре (через праславянские формы они также восходят к индо­
европейским). 

Современное соотношение п 'ятий - п 'ять (как и укр. молодий - мо­
лодь) восходит к праславянскому соотношению б-основ и /-основ: рф> -
*ре(ь (подобно пел. * %о1ъ «голый» - '%о1ь).3 

Памятники свидетельствуют о былом разнообразии способов образо­
вания порядковых второго десятка, а также соответствующих названиям 
десятков, сотен и т. д. Так, наряду с образованиями, свойственными со­
временному украинскому языку, в древнерусских и украинских памятни­
ках можно встретить и такие конструкции: въ шдиныи мд десАте ЧАСЪ 

(Изб. 1076, с. 127), пе(р)вогомл(д)цд(т) д н и (АЖ, с. 54), ГЛАВА итордднА-
Д « А ( Т ) (ПС, с. 174), ТИСАЧЕГО трииеот ШИСТЬЦАТОГО шестого (П, с. 40), 

тысячного тр^ъ сотного ОСМЪДЕСАТ ос/лого год8 (там же, с. 91) и т. п. 
Сходную картину представляют памятники других славянских языков. 4 

Таким образом, излагая вопрос о происхождении порядковых числи­
тельных (прилагательных), следует разграничивать порядковые первого 
десятка от всех других, указывая на различия в их образовании. 

Существенных уточнений требует также освещение в грамматиках и 
учебниках семантики так называемых собирательных числительных (укр. 
зЫрт числ1вники, белор. зборныя л1чэбнм, русск. собирательные числи­
тельные, польск. ИсгеЬтИ гЫогомге, слц. зкирточё с~Ыо\ку). Устано­
вилась традиция определять их как образования, обозначающие «коли­
чество предметов как одно целое». 5 

Однако в современных восточнославянских языках, как и в польском 
и словацком, никакой собирательности числительные типа двое, пятеро 
не выражают. По сравнению со словосочетаниями, например, укр. чоти-
ри вершники, шхеть делегатов, десять спортсменок ни малейшего 
дополнительного оттенка собирательности в сочетаниях четверо вершни-

3 См. Бернштейн, С. Б.: Очерк сравнительной грамматики славянских языков. - М., 1974, 
с. 272. 
4 См. напр., Черных, П. Я.: Историческая грамматика русского языка. - М , 1952, с. 210. 
3 Украшська мова, 1989, с. 96. См. также: Костромина, Н. В., Николаева, А. К. и др.: 
Русский язык. Ч. II. М.: «Просвещение», 1989, с. 103; Розенталь, Д. Э. и др., указ. работа, 
с. 268; Дудников, А. В.: Современный русский язык. - М , 1990, с. 242,246 - и др. 
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кгв, шестеро делегатов, десятеро спортсменок не имеется. То же можно 
сказать о русск. двое военных, четверо рабочих и под. По своей семан­
тике последние полностью синонимичны первым. 

Что же представляют собой эти так называемые собирательные чис­
лительные, когда и как они образованы? Ответы на эти вопросы может 
дать лишь анализ форм на -ое, -еро, во-первых, в памятниках древне­
русского и украинского языков, а во-вторых - в других славянских язы­
ках и в их истории - то есть сравнительно-историческое исследование 
соответствующих языковых фактов. 

Памятники древнерусского языка свидетельструют о том, что суще­
ствовали числительные д-ъвои, дъвои, ДЪВОЕ, трои, трои, трое... , п А т е р ъ , 
пАтерд, пятеро которые употреблялись тогда, когда речь шла о том 
или ином количестве предметов разных, неоднородных, чем-то несхожих 
между собою (Ф. Миклошич, анализируя подобные образования в слав­
янских языках, назвал такие числительные дистрибутивными) 6: двои 
люди, ЕДИНЫ см'ЬюфЕсга, л дрвгыи плдчюфдсга (Срезн. I 641), и БЫС(ТЬ) 
ЛЮДЕМЪ двои радость и ВЪСКР(Е)СЕНИЕ Г(ОСПОД)НЕ И кн(га) ЖЕ скдЕииЕ (СРЯ 
XI — XVII 184), овои жив-кн н л\(е)ртвнн (Срезн. II 532), ОСТАВИТЕ коупьно 
расти овок (пл-квелы и пышницж) д о Ж А Т В Ы (там же 531), грамоты двои 
или трои или ПАТЕРЫ НА шднв ЗЕМЛЮ (там же III, 1001). 

Есть примеры употребления форм на -ое, -ер- и в тех случаях, когда 
указывалось на количество групп предметов, в том числе их пар: двои 
оковы (Срезн. I 641; - об оковах для рук и ног), трон ПЧЕЛЫ (там же III 
1001; - о трех пчелиных семьях); возможны были эти формы при 
существительных р1игаИа 4апшт: ДЕВЕТЕРЫ двери (СРЯ XI - XVII 199) - и 
под. 

Следует отметить, что в древнерусских памятниках имеются также 
примеры, где формы на -ое, -ер- синонимичны количественным числи­
тельным: с тро-к или с четнеры пригъръцк (Усп. сб., с. 116). 

Украинские памятники свидетельствуют, что числительные на -ое, 
-ер- чаще всего употреблялись тогда, когда речь шла о количестве до­
машних животных, птицы или пчелиных семей: свинш двое (АО, с. 55), 
взято трое товару рогатого (АП, с. 53), кля(ч) четверо (АЖ, с. 56), 
кони осмеро (Р, с. 58), овечек девятеро (АБ, с. 81), за трое курь (АО, 

6 ММохкН, Р.: Уегв;1е1спепс1е ОгаттаИк йег $1ау1$сЬ.еп Зргаспеп. В. IV. - М е п . 1883, р. 59-
67. 
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с. 46), густ пятеро (там же, с. 55), выдрано пчо(л) шестери (АЖ, с. 45) и 
т. п. 

Очевидно, употребительность собирательных числительных в соче­
тании с существительными подобной семантики можно объяснить тем, 
что при обозначении количества животных или птицы изначально важной 
была констатация неоднородности этого количества: в него входили 
животные разного возраста и пола (ср., например, прямые указания на 
возраст: свине(и) велши(х) поро(с)ны(х) трое (АЖ, с. 59), вепро(в) тре-
тяко(в) тро(х) - АЖ, с. 59; бычок тритяк - АБ, с. 26) и др. 

Фиксируют украинские памятники формы на -ое, -ер- и при суще­
ствительных р!игаИа 1апшт: порток синкх двое (АП, с. 29), чере(з) трои 
двери (АЖ, с. 50), а также в значении количественных при других суще­
ствительных: пмперо хл-кба и дв-к рыбк (ПЕ, с. 67, 150, 150 об.), рызъ 
трок (АБ, с. 66) и т. под. 

В современном украинском литературном языке давний оттенок 
собирательности частично сохранился в семантике числительного обое, 
ср. толкование его в «Словнику украТнськоУ мови»: «Употребляется для 
обозначения двух названных или известных лиц разного пола, возраста; и 
он, и она», пор. Обое вони, 1 чоловш, 1 нанка не були людьми лихими 
(Кониський - ЛК1М); однако возможно числительное обое и при обозна­
чении двух лиц одного пола: Обое, 1 писар, I старшина, вивалилися з са­
ней у сн1г (Васильченко - ЛК1М) - и под. Остальные собирательные 
семантически синонимичны, как отмечено выше, количественным. 

Сходную картину функционирования собирательных числительных 
представляют русский, белорусский, польский, словацкий языки: на со­
временном уровне формы на -ое, -еро употребляются, в основном, в зна­
чении количественных: ср. русск. трое солдат, семеро козлят, белор. 
троемужчын, васьмёра коней, п. рщс'юго аЫеа, слц. 1ще сНеусае, $п>ого 
ГиаЧ. 

В белорусских памятниках, как и в украинских, собирательные чис­
лительные особенно часто выступают в сочетании с названиями живот­
ных, пчел: коз пятеро (XVI в., ГСБМ), девятеро животины (XVI , там 
же), пчолы шесторы (XVI , там же) и т. под. 

Польские и словацкие памятники свидетельствуют и о дистрибу­
тивном значении собирательных числительных: п. сЫ>о1еу ыоаЫе (XVI 
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в., 8ф), зуеАтуощ ргогЪа_ (XV в., 81 81р), слц. сгЫ>ег озис!, зез/ого ]ес1е1 
(81ап.). Ян Станислав называет их гогСкйоуаае б151оуку7. 

Живой лексико-грамматической категорией являются дистрибутив­
ные числительные в современных чешском, словенском и лужицких язы­
ках; они обозначают количество групп предметов или количество предме­
тов разных, неоднородных: ч. 1го/1 зикпо, ра(егу рар1г (дпй\о\ё 6к\о\ку), 
слн. с/уо/е т1еко, Шз1о т з1ааЪо, влуж. СЛУО/7 шоЫек «одежда двух разно­
видностей (рабочая и праздничная)», <Нем>)есога }ёсИ «девять разных 
блюд», нлуж. еЫ>о/е гёИ «сводные дети (разных родителей в одной 
семье)» и др. Именная форма среднего рода числительных на -о- , -ер-
употребляется в сербском и хорватском языках тогда, когда речь идет 
о количестве неодинаковых предметов или о лицах различного возраста 
или пола: серб, четворо деие (о детях разного пола), треба памтити 
осморо (о восьми разных вопросах или делах). 

Современные болгарский и македонский языки совсем не знают 
собирательных числительных, но о том, что они когда-то были, говорят 
производные от них: болг. двоица, четворица, троен, петерно, макед. 
двойка, четворка, петорен, седморен и под. 

Памятники старословянского языка фиксируют немногочисленные 
формы на -о/'-, -ер-". 

Из реконструируемых пел. 'аъ\о}ъ, -у'а, -у'е; 1го]ь, -}а, -]е ... *р$1огь, 
-а, -о... *<1е$$1огъ, -а, -о в современных языках наиболее употребительны 
именные формы среднего рода, хотя, напр., в чешском и лужицких 
языках функционируют и местоименные. 

Более разнообразные формы фиксируются в памятниках и некото­
рых, особенно архаичных говорах тех языков, где теперь литературный 
узус их не допускает. Так, напр., до недавнего времени в украинских юго-
западных говорах возможны были сочетания трот сватачг, «сваты от 
трех женихов», девйетер1 косар1 «девять партий (групп) косцов» и под. 4 

Таким образом, факты говорят о том, что в славянских языках сфера 
употребления форм на -су-, -ег- значительно сузилась. Они отошли на 
периферию современной системы числительных (где основным является 
ряд количественных с параллельным ему рядом порядковых) и представ-

7 5шпЫт, / ; Оерпу вкэуепзкеЪо]агука. II. Туаго5|оУ1е. Вга(1$1ауа, 1958, с. 366 и далее. 
' См. Супрун, А. Е.: Старославянские числительные. - Фрунзе, 1961, с. 21-23. 
9 ДзендзеШсышй, Й. О.: Спостереження над системою чисшвнимв гов!рок ЗакарпатськоУ 
облает! - Науков! записки Ужгородського держ. ун-ту. Т. XIV, 1955, с. 31. 
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ляют собой, по сути, лучше или хуже сохранившиеся в разных языках 
осколки старой, еще праславянской, более сложной системы названий 
числа и количества. По-видимому, в ней существовала оппозиция коли­
чественных имен с абстрактно-собирательной семантикой (ср. р&ь -
'с/ех&ь) и форм на -о}-, -ег-, которые подчеркивали неоднородность пред­
метов в названном количестве. Со временем первая часть оппозиции 
заняла лидирующее положение, тогда как вторая постепенно утратила 
актуальность. Даже в тех языках, где дистрибутивные числительные еще 
остаются живой категорией, их употребление ограничено образованиями 
преимущественно первого десятка (вообще для числительных очень 
характерно снижение частотности употребления с возрастанием числа 1 0). 
Следует подчеркнуть также, что это языки, долгое время находившиеся 
в сфере сильного немецкого влияния (ср. нем. АгехегШ «трех родов; 
троякий»,/ип/егШ «пяти родов, видов, сортов» и под.). 

Сохранившиеся в восточнославянских языках, польском и словацком 
формы, продолжающие пел. с1ъ\о]ь, р&огь и утратившие былое дистри­
бутивное значение, современными грамматиками называются собира­
тельными числительными по традиции. Скорее всего, в восточнослав­
янских языках термин заимствован из польского, где возник для обозна­
чения форм, в которых собирательность еще в какой-то мере ощущалась 
(ср. в современном польском оЬо}е рапз(ко - о супругах). Но если во 
время создания названия «собирательные» какие-то основания, по-ви­
димому, еще имелись, то теперь действует только своеобразная «магия» 
термина: раз числительные названы в грамматиках собирательными, 
значит нужно говорить (и говорят!) об их особой семантике собира­
тельности. 

Неверно освещаются и словообразовательные связи собирательных 
числительных. Так же, как и относительно порядковых, утверждается, 
что собирательные образованы от количественных." Те же и психоло­
гические основания такого утверждения: периферийность собирательных 
в современном языке по отношению к количественным. Реально же, 
исторически собирательные являются очень древними, еще праславян-

1 0 Об этом см. Луктова, Т. Б.: Система чиствниюв в украшсыий 1 чесьмй мовах. - В кн.: 
31ставне досл1Дження украшсько!, чесько! та росШсыго! мов. - К.: «Наумова думка», 1987, 
сс. 51-52. 

" См., напр., Волгина, Н. С , Розенталь, Д. Э., Фомина, М. И.: Современный русский язык. 
- М . , 1987, с. 204. 
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скими образованиями и возникли они иначе. Пел. *СЬУО}Ь, '(гоу'ь, оЬо/ь 
формально, грамматически были соотносимы с местоимениями шо/ь, 
*Пчуь, *5УО/Ъ, а *р&егъ - екз&егъ, соотносимые, по-видимому, с место­
имениями кохегь, )е1егь и обнаруживающие все признаки архаичного 
словообразования, были произведены от именных основ на б, т. е. основ 
порядковых числительных. 

Таким образом, старые связи имен, составивших современную сис­
тему числительных, наиболее надежно восстанавливаются благодаря осо­
бенностям их словообразования. 
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