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OPERA SLAVICA X, 1999, 2

mnohé préromantické rysy lze zirovei vylozit jako plody barokni doby. ktera si
libovala v exkurzech do historie, mu umoZiuje nastinit tuto hypotézu. RKZ ncbo jecho
&asti vznikly postupnou pfeménou barokni mystifikace v préromantické fatsum, skla-
dajici se z n&kolika odli¥nych vrstev textu z miznych dob. To by pak vysvétlovalo i sku-
tetnost, pro¢ mohou tato dila budit nékterymi prvky dejem vétdi starobylosti. Sva
bédana kon¢i awlor konstatovimim, Ze autora zkoumanych epickych basni je tfeba
hledat mimo okruh slavjanofilsky ladéné mlad3i &sti jungmannovské generace a patra-
ni po ném posunout do doby. v niZ my3lenka slovanské jednoty nebyla pocitovana jako
nezpochybnitelnd hodnota. Vznik RKZ pied rokem 1790 povaZzuje za nepravdépodob-
oy.

Ceskéa moralistni a vychovna literatura 16. stol. ovlivitovan4 postupnym piejima-
nimn humanistickych my3Sienek a z&jmi vzbuzunje stile pozomost. Souvisi to jednak
s rozvinutym historickym a kultuméhistorickym bidanim v Slechtickém a mé&Stanském
prostiedi 16. a 17. stol, jednak s pokusy znovu zkoumat tyio pamétky jako typologic-
ko-geneticky problém. K nejéastéji pfipominanym ¢esky piSicim autorim prelomu 15. a
16. stol. patti Jan HasiStejnsky z Lobkovic (1450-1517). Je mj. autorem mravnévy-
chovného spisu z 1. 1504 K sprdavé a nauceni synu Jaroslavovi. V. Miller a M. Rezko-
vé nis v poslednim pFispévku seznamuji s editni pFipravou tohoto textu a s problémy
s tim souvisejicimi (srov. s. 117-149).

Recenzovany sbomik obsahuje studie, které se vztahuji k dé&jindm jazyka a litera-
tury. Jejich autoli se zametili na problémy zasluhujici pozomost odbornika.

Ales Brandner

Studia philologica. Rossica Slovaca V. Aarus IV. PreSov 1996, 202 s.

Recenzovany sbomik katedry ruského jazyka a Iiteratury Pedagogicke fakulty
Univerzity P. ). Safirika v Presové je pokrafovatelem série sborniki z lingvodidaktiky
a literamni vidy jednotlivich kateder vysokoSkolskych pracovidt na Slovensku. Od
r. 1992 plispevky slovenskych rusisti reprezentuji $iroké spektrum jejich zaimi — od
morfologie, pres frazeologii, Iiterami v&du a dalSi iémata jako pieklad. slovotvorba,
sémantika, stylistika.

Nejpofenéjii skupinu tvoli stati z oblasti lexikologie, co? je pochopiteiné vzhle-
dem k bouflivému rozvoji slovni Zisoby rultiny v soutasné dobé. M. Varchols v pHi-
spévku K eonpocy onpedenenus conemaenocnt xexceM u uoenmupuxaytr ux 3nave-
i (s. 22-28) porovnava sémanticky blizka slova v rimei tématickych a asociacnich
skupin. Zdrojem fakiografického materialu se stalo 32 novych slovnich spojeni soucas-
né rultiny s lexémem Gerwii. Na zéklad€ analyzy autor oznalil spojitelnost 12 spojeni
za volnou a 20 spojeni za vizanou.
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Vojenskym terminim vénuje pozomost F. Heiser v ¢&lanku K $trukturnej
charakteristike ruskych vojenskych odbornych terminov (s. 39—42). U 1078 termint
(259 jednoslovnych, 819 viceslovnych) autora zajimal podil jednotlivych slovotvor-
nych zplsobd, pfitemZ sloZeniny tvofi 31,6 procent.

Clanek E. Kudrjavecevové Ilpoyecc unmepuayuonanusayuu pyccxoii aexcuxi i
€20 ompaxicenue & A3vike pertamHulx obvasnenud (s. 61-64) sleduje prom&ny soudas-
ného jazyka, zejména jeho internacionalizaci. Anglicismy a amerikanismy se objevujf
ve viech oblastech Zivota a v reklamé& zvla§té. V publicistickém stylu se za poslednich
10 let pozice reklamy prudce zmenila; i jejf rozsah a jazykové prostfedky doznaly
zmén. V soudasnych reklamnich textech autorka vypozorovala nékteré nové trendy,
jako ,neruské* psani nézvid, miseni latinky s azbukou pro upoutdn! pozornosti aj.
Dochéz{ k nesprivnému pouZivani ruské ortografie (rizné transliterace cizich slov
v azbuce), nadmé&mému zkracovéni slov, coZ pak vede tasto k nesrozumitelnosti texta.
Zkracovany byvaji ndzvy firem, pfistroji a pojmy z oblasti marketingu (napf. pro
podminky dodéni a platby zboZi). Pfejimané slova se tykaji ekonomické a technické
terminologie, ndzvii novych ufadi, podnikd, obchodii, hodnosti, profesi, novych typt
sttednich a vysokych 3kol.

Produktivhimu slovotvornému postupu je v&novéan pfisp&vek P. Cimrikovite
Cocmasnuste cro6a, Hazuieaowue npeomemel OGOUHOZ0 HAIHAYCHURA, 6 COGPEMEHHOM
pyccxom asvie (s. 121-125). Autor upozorituje na Casté chyby vznikajici v dusledku
interference matefského jazyka. Soubor sledovanych slov byl rozdélen do 7-9 skupin.

Dalsi potetnou skupinu pfedstavuje problematika frazeologickd. Ve svém. pH-
sp&vku Ppaseonozuuecxue edunuybLl Pyccrozo AILIKAG, B03HUKULUE HA OCHOBE BbiMOoGbIX
obbivaes (s. 6-10) se D. Antofidkova zamy3li nad odrazem obyZeju v jazyce ka¥dého
niroda. Vychédzf z definice pojmu 6um a uvadi frazeologismy vzniklé na zéklade
jednotlivych obydeji, jako uctivani pidy (6ume wenom; xax cxeosv 3emmo npoga-
aumscs), svilek macaenuya, oslavy 6pamuuner (kawu, nuea He caapume ¢ kem; u Ha
Hawedi ynuye Gydem npasonux).

Prispévek J. Opédlkové Frazeologicky znak (s. 87-91), pfipomina pojeti frazeo-
logismu v ruské frazeologické Skole V. L. Archangelského. Ve slovenské lingvistice
leZf teorie frazeologického znaku na periferii, ag je frazém plnohodnotnym jazykovym
znakem s materidlni slupkou, je ¢lenitelny a zahmuje jednotu celku a &4stf. Frazeologie
je ptimo zévisla na lexikélni a morfologické rovin& jazyka.

Dal3f pfispévek z oblasti frazeologie K principom zostavovani ruského frazeo-
logického slovnika (s. 146-151) od M. Jankovitové prosazuje nutnost existence jed-
notného a pfesného kritéria klasifikace skupin frazémd. Vychodiskem mohou byt
vyznamy jako kvantita, Cas, prostor, charakterové vlastnosti &lovéka, emoce, ale to vie
pouze za pfedpokladu vytvofeni celé¢ho systému.

Ve své stati O cneyugpuxe nocnoeuunozo snaxa (s. 106-110) vymezuje L. B,
Savenkovovéd definici jazykového znaku, frazeologické jednotky, pfistovi. Ptislovi
chépe jako ,,ycToifunBOE B A3bIKE M BOCHPQUIBOIMMOC B PeYH AHOHUMHOE MIPEUCHUE
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€O cTpyKTypoli npeaiokeHns, XoTa 6bl 4acTh 3NEMEHTOB KOTOPOTo HaiejteHa nepe-
HOCHBIM 3HauyeHuneM (...)*. Timto znakem se pak li3f pfislovi od poFekadla.

Oblast lingvodidaktiky a psychologie je spojovacim elementem n&kterych dal3ich
pHispévkii. Zdrojem informaci o historii vyuky rustiny na Slovensku v prvni poloviné
20. stoleti je ¢lanek J. Ba&i Vyucovanie ruského jazvka na Greckokato-lickom ruskom
gymndziu v PreSove (s. 11-17). Rustina byla za tzv. 1. republiky v u€ebnich planech
pfedmétem povinnym, nepovinnym i volitelnym. JiZ od 20. let se projevovaly snahy
o zaloZeni ruského gymnazia v PreSove, které byly korunovany usp&chem ve 3kolnim
roce 1936/7, kdy slavnostn& zah4jilo svou &innost Reckokatolické realné gymnazium
s 48 zaky. Vyuka rultiny si kladla cfl prakticky, esteticky a teoreticky, jenzZ mél byt
ptipravou pro vé&decké poznavén{ jazykovych jevi a zikladem pro rozvoj intelektualni
urovné jazyka.

Ve stati Motivdcia ako determinacny fenomén pri vyucovani cudzich jazvkov
(s. 18-21) srovnavd H. Bdlintovd motivaci pro studium rdznych jazyki. Zatimco
anglittina, francouz§tina a némdcina jsou studovany pro komerénf vyuZiti. slovanska
pkibuznost jazyka, podobnost mentality a geografickd poloha Ruska jsou motivaci pro
studium rultiny.

S vysledky svého priizkumu mezi studenty seznamuje A. Hirkové v pojednani
Hodnotenie a sebahodnotenie ako cinitel’ ovplyviiujiici vztah Studentov pri osvojeni si
ruského jazyka (s. 43—46). V uplynulych letech autorka pracovala pfi svém prizkumu
s 55 studenty. Pro v&Sinu (32) z nich je pedagogické hodnoceni zdrojem informaci
o kvalit® a drovni vlastni prace. Dalsi velkou skupinu (18 studentd) hodnoceni nuti a
molivuje k dal3f praci. Vzhledem k témto vysledkim povaZuje autorka hodnoceni za
pramen objektivnich pfedstav o G¢innosti a metodich vzdé&lavaci price, a je mu proto
nutno vénovat zvy$enou pozornost.

V. V. Volkov a M. Miklu§ jsou autory pFispévku O nopoxcdenuu pevu u o eo-
npoce 6a3oeulx komnonenmog enybunroii cemanmuxu (s. 29-38). Srovnévaji vznik fedi
z hlediska ideografické lingvistiky, psycholingvistiky a psychofyziologie s vydst&nim
do pfehledu hloubkové sémantiky jednotlivych mluvnickych pddd. Nominativ vyjad-
Fuje subjekt, genitivem byvé vyjadten objekt, jeho &ast &i zapor. Dativ podava odpoveéd’
na otazku kam?, komu?. Akuzativem byva vyjadfen objekt &i souhlas a ablativ je odpo-
védi na otdzku kde?, o dem? A konen€ instrumental reaguje na dotaz jak?.

Oblast morfologie a syntaxe reprezentuje ¢lanek Z. Novakové Huena oeticmeus
(cocmoanus u kavecmea) € pyccKom, anzautickom u croeéayxom mexcmax (s. 80-86).
Jazykovy materidl byl ziskan excerpc{ paralelnich textd. Autorka upozoriiuje na nutnost
orientace na transforma¢n{ aspekt pti zkoumdni daného typu jmen. Paralelni texty
ptipominaji ,,svéraznou® transformaci — komplexni, Zivou a maji velkou pozndvaci
hodnotu.

J. Paiike Jloxamue xeéarugpuxamuenwiti ¢ npeonozamu Ha, o, IPH & CMPYKMype
PYCCKO20, YKPAUHCKO20 U Cro8ayxozo npeonoxcenuii (s. 92-98) popisuje situace, kdy
mohou vznikat pochyby pFi determinaci sponového kodifikatoru anebo lokalizatoru.
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Nejednotnost interpretace sémantické a strukturni naruluji fady ustalenych predika-
tivnich syntaxémi &i frazeologismy.

Nektefi autofi zameFili svou pozornost na nejstar§f slovansky pfsemné fixovany
jazyk - starosiovénstinu. Znakdm jednotlivych jazykovych rovin staroslovénitiny se
vénuje M. Dujldk v plispévku H3 nabaiodenuii vad mexcmami cCmpapociagaHcKezo
Azvika (s. 52-56).

Ani cirkevni slovanitina nebyla opomenuta — L. Matejko K mozZnostiam bddania
o cirkevnoslovanskych rukopisoch na Slovensku (s. 70-74). Autor hodnoti pfinos
prvniho systematického zpracovani pamidtek cirkevnéslovanského pisemnictvi na Slo-
vensku v podob& Soubormného katalogu cyrilskych rukopisii. Tento katalog postihuje
nejen 62 dostupné rukopisy, ale uvadf i 23 rukopisy, které ..zmizely” v zahrani¢i apod.
Zajem se soustfed’'uje nejen na krymnografické texty, ale i na stupeil jejich badani a
pfehled dosud zpracovanych a vydanych pamétek tohoto druhu.

V3eslovansky sufix ,-niki“ zaujal 1. Je. Cechoninovou ve stati Oépazoseanue
cyulecmeumenbrolx Ha ,,-Huxv" 6 Cageunol KHuze-namamuuxe CmapociaGAHCKO20
asvika (s. 126-128). Badatelka konstatuje, Ze staroslovénstina patfi k jazykdm s rozvi-
nutym deriva¢nim systémem a v3echny jeji sufixy sahaji aZ do praslovanského abdobi.
Sufix ,,-nikii* byl polysémantickym slovotvornym prosttedkem pouZivanym pro ozna-
Ceni osob, pfedméta a Zivotichi.

Diusledky piisobenf staroslovén3tiny a cirkevni slovanitiny na systém rudtiny byly
zkoumany nediisledng a jednostranng, a proto se chce P. Sima ve svych mikrostudiich
zamé&fit na analyzu ,vlastnfho* a ,ciziho* v celém systému ruského jazyka Pveckoe
nepedanto — npedams — npodame (s. 129-133).

Z oblasti fonologie je pfispévek O. KuZelové K fonematickej platnosti ruskych
spoluhldsok /5:/ a /2:/ (s. 65-69). Autorka pFipomina 4 rozdilné klasifikace. Fonema-
ti¢nost dlouhych me&kkych souhlasek /8:/ a /Z:/ je opodstatn&na nejen z hlediska fono-
logie, ale i ortoepie a ortografie. Jsou uvedeny dikazy pro chapani t&chto prvkd jako
samostatnych konsonantnich fonémi.

Kromg jazykové& orientovanych jsou v recenzovaném shorniku uvedeny i pEispév-
ky z oblasti kulturologie a teorie piekladu, jako napf. stat’ A. Dulifenka (s. 57-60).
ktery si v nekrologu fTomonox poda Toncmewx (K xowuune axadesuxa Huxume:
Hnvuua Tonemozo) pfipomind vyznam nejzndmnéj$iho potomka rodu Tolstych — filo-
loga klasického typu, vyznamného odbornika na folklor a slovanskou historii N. I.
Tolstého. Jeho Cinnost v Mezindrodnim komitétu slavistd, v redakéni radé ¢asopisu
Bonpocu asvicoswanus a nékolik stovek védeckych praci dokazuji vyznam slavisty
N. L. Tolstého.

Zvlastnosti pFekladu, a sice problematiku ekvivalence na etnokulturnim pozadi
jazyka, analyzuje referdt J. Sipka Pycuamut ¢ pyccko-cnosayxux nepeeooax (s. |11—
114). Autor se pokusil vytvofit typologii bezekvivalentnf slovni zasoby. Ve sloven-
skych pfekladech d&l ruskych klasiki (Gribojedova, Krylova, N&krasova, Saltykova-
Seedrina, Cechova) je tato slovni zasoba transliterovéna nebo se uvadaji slovenské
ckvivalenty a pfeklady také mnohdy obsahuji lexikalni a etnokulturnf rusismy .
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Na podobnou tématiku se orientuje i D. Tellinger ,.[lemp llepewii” Anexces
Toacmozo u npobnema pearusi (s. 115-120). Badatel porovnava redlie v originale
a jejich ekvivalenty ve slovenskych pfekladech a srovnava je s preklady do jinych jazy-
ki (eStina, n&mcina, angli¢tina). Paleta reélii je velice pestra: spoletensko-politické
(0fady, hodnosti), etnografické (jidla, nipoje. od&vy, nabytek), vlastni jména osob i
zemé&pisné nazvy. V zavéru autor navrhuje nekolik zpisobd fedeni daného problému:
1. transkripce (mechanicky pfenos z vychoziho jazyka do cflového); 2. pteklad nebo
substituce (neologismus nebo ptiblizny pfeklad); 3. kontextovy pfeklad; a krom& toho
doporutuje ptekladateli pfipravnou fazi pfed vlastnim pfekladem, ktera spoliva ve
studiu odbormné historické literatury.

V ¢&lanku T'unomesa nocadckoii nucemennocmu b. A. Jlapuna u ee xpumuxa
8 KOHMEKCMe IMHOKYNLMYPHOU MPAOUYUY AUHZGUCMUNECKOZO UIYNEHUA NAMAMNUKOG
pycckoii ucmoput (s. 75-79) O. V. Nikitin dochazi k zavéru, Ze studium jazyka social-
nich vrstev starého Ruska miZe vyustit do zajimavych zavéra a prodchnout védecké
vyzkumy soudasnosti. Posadské pisemnictvi je pak chépéino jako osobity etnokulturni
komponent.

I. Palay vyuzil srovnivaciho studia jazyka ruského a slovenského folkloru pfi
zkoumani typickych stylistickych ptiznakid ruské lidové Feli (Ompaxcenue ceoiicme
DONLKAOPHBLX, IMHUNECKUX COI0I08 8 MUKDOAUHZEUCMUYECKOM lccaedoeanuty) (5. 99—
105). Pfedmétem analyzy byla slovotvorna kompozice struktur typu Jpyve-npusmens,
xopmumo-noume... Vysledkem prizkumu je zjisténi, Ze tento typ je charakteristicky
prave pro rustinu.

V nasi recenzi jsme se soustfedili pouze na pfispévky v&nované jazyku a ty, kleré
jsou zaoblasti literdmni védy ponechdvame stranou na$cho zéjmu. Posuzovana Cast
sbomiku se vyznafuje pronikavym pohledem autori na zkoumanou problematiku a
svou $kélou témat miZe byt vybornou studijni pomickou studentii a vzornym repre-
zentantem védeckého zajmu badatell v oblasti rusistiky na Slovensku.

Zdentka Nedomovd

Anders, J.: Cesko-ukrajinské dialogy. // Yecbko-ykpaincbki aiasorn. Reklamne-
vydavatelska agentura WIGOW. Bmo 1998, 111 s.

Soutasnd Ukrajina je co do poltu obyvatel a hospodafského vyznamu druhou
nejvétdi republikou po Ruské federaci na uzem{ byvalého Sovétského svazu (podle
plochy, kterou zaujim4, je aZ na tfetim mist® — za Ruskem a Kazachstinem). Na jejim
uzem{ Zije asi 52 mil. obyvatel. Obyvatelé jsou ze tfi &tvrtin Ukrajinci, ddle Rusové
(pkedev3im na Krymu a v Donbase), Zidé, Polaci, Bélorusové, Moldavané a Mad'ati. Po
rozpadu Sovétského svazu v r. 1992 byla vyhlaSena ufednim jazykem ukrajinitina. Tato
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