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O ,,antropologickych* aspektech Bulgakovovy tvorby

Monografie slovenské autorky Natilie Muranské', kterd je vénovana analyze
zndmého roméanu Michaila Bulgakova Mistr a Markétka, napovida uz po nékolika stran-
kach precteného textu, Ze vychdzi z badatelskych tradic ,,nitranské* $koly, u niZ zkoumani
antropologickych aspekti uméleckych artefaktd patii k popfednim z4jmim (pfipomeiime
alespoi takové autory jako A. Cervetidk, F. Miko aj.). Autoréina ,,antropologicka* orienta-
ce je v knize explicitné vyjadfena dominantnim zdjmem o interpretaci jednotlivych po-
stav kulminac¢niho dila ruského spisovatele, v niZ prezentuje jednak adekvatni znalost bul-
gakovovské problematiky, jednak i erudovanou snahu nahliZet cely sémanticky makrokos-
mos ambivalentniho roméanu v propojeni synchronni i diachronni interpreta¢ni optiky.

Vlastni analyza v recenzované publikaci se po kratkém dvodu (ten si mj. klade za cil
stru¢né vymezeni zvolené problematiky a pfistupu k ni — véetné odkazli na autorciny
diivéjsi prace o Bulgakovovi®) vénuje tfem zékladnim problémim, jimZ rovn&Z odpovida
strukturdlni ¢lenéni celé prace.

V prvni kapitole (Névum Majstra a Margaréty) se Muranska snazi naznacit zakladni
genologické ,,mantinely*, do nichZ je mozno Bulgakoviiv ambivalentni romén umistit. Su-
marizuje hlavni ptinosy vybranych d€l ,,bulgakovovské literatury*; z tohoto hlediska si m;.
v§imd svébytné autorovy tematické polyfonie, jeho ,,triadické‘ koncepce svéta a ¢lové-
ka v ném (tj. ,,€lovek vnitini, historicky a vé¢ény*), kterd se podle ni promitd do autorova
pojeti postav v roméané Mistr a Markétka. Pozornost vénuje i Bulgakovovu ,,etickému‘
kritériu hodnoceni ¢lovéka, svébytné tloze snu v sémantickém kontextu daného dila® aj.

Druhaé kapitola zaujima (svym rozsahem i hloubkou piedkladanych postiehtl) v celé
knize bezesporu postaveni dominantni. Autorka ji nazvala Hladanie ¢loveka a koncentro-
vala do ni ,,antropologické‘ aspekty svych analyz jednotlivych protagonistii romanu (Mist-
ra, Markétky, Wolanda, Pontského Pildta, JeSuy a JidaSe ISkariotského). Muranska nabizi
ve vsech piipadech polysémantickou interpretaci jednotlivych postav, a to nejen z hlediska
primarni syZetové linie Bulgakovova romanu ¢i nabizejici se ptirozené korespondence je-
ho polysémantického obsahu s komplikovanym aZ ,,peripeticky* ladénym ruskym dobo-
vym kontextem svého vzniku (tj. s 16ty 1928-1940), ale i s obecné kulturnim kontextem
nadéasovym, ktery potvrdil zejména v atmosféte pielomu 20. a 21. stoleti jeho pfizna¢nou
aktualnost, odraZejici se mj. i v mezindrodni recepci. Vibec bych zdiraznil, Ze autorcina
pozornost Sir§Simu a hlub§imu kontextu ,,antropologickych* aspekti v apercepcnim a inter-
pretacnim piistupu k bulgakovovskym postavam (pfedevsim k jejich svébytné€ ruskym his-
torickym, socidlnim a kulturnim souvislostem a motivac¢nim impulstim) ji napomaha pre-
krocit tradi¢ni stereotypy interpretace a prezentace obrazl hlavnich protagonistti analyzo-
vaného dila a podili se na jejich ,,vicerozmérové* podob¢: neodrazeji se v ni totiZ pouze
vSeobecné ocekavané biblické paralely (vzhledem k novozdkonnim motivim, o nézZ se

" Muranska, N.: Romdn Michaila Bulgakova Majster a Mragaréta. FF UKF Nitra, 2005, 169 s.

2 Mam zejména na mysli jeji monografii Muranska, N.: Fantastickd trildgia Michaila Bulgakova.
Nitra, 2003.

* Tady nepochybné vychazi ze vzpomenutych nitranskych tradic, zejména z fundované analyzy
daného fenoménu, které napf. nachazime ve znamé monografii A. Cervenaka: Dostojevského sny.
(Eseje a Stidie o snoch a Dostojevskom). Format, Pezinok 1999.
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znamy roman ruského spisovatele opird), ale i naléhavé provokujici analogie se soucasnou
problematicky se vyvijejici skuteCnosti, kterd je relativné vzdalena od neméné sloZité sku-
teCnosti porevolu¢niho Ruska 20. a 30. let minulého stoleti. V této souvislosti neni ndhod-
né (v relaci s kompozici a strukturou roméanu Mistr a Markétka), Ze dominantni akcent kla-
de autorka pravé na konfrontaci biblickych kotenti obrazu Pilta a JoSuy s nazory evange-
listl a soucasné i s fadou teoretickych praci, kterych v dnesni ,,bulgakovovsky ladéné* se-
kundarni literatufe muZeme najit uz opravdu hodné. Analogicky vénuje nemalou
pozornost ambivalentnimu obrazu JidaSe ISkariotského.

Vyslednici autor¢inych interpretanich analyz je pak hluboky strukturni prinik do
sémantického makrosvéta jednotlivych bulgakovovskych postav, naznacovany mj.
v kapitole, ktera nese nazev Hladanie a zisky. Muranska v ni resumuje své analyzy do
urcité ,.kvintesence* Bulgakovova poselstvi, uloZeného do obrazu hlavnich protagonisti
wintertextudlniho* romanu, poselstvi, které symptomaticky nazyva ,,posolstvom cloveka
ludstvu ..., prienikom do ontolégie bytia a ¢loveka..., hladaniem zmyslu vietkych zmyslov
,,4 Neni ndhodou, Ze pfitom akcentuje i trvalou ,,ambivalenci* sémantické podstaty
analyzovanych postav, jejich genetickou blizkost k ruské tradici ,,dvojnictvi®,
korespondujici s ,,dialogitkym krutym svetom konfliktov... a karnevalovym svetom
komedianstva“®, jen? ma pravé v ruské literatufe od dob Gogolovy — predeviim viak
Dostojevského tvorby vyraznou tradici; zkuSenost peripeticky se vyvijejictho 20. stoleti a
jeho zavéru tuto tradici nepochybné neumlela, naopak zfeteln€¢ napomohla jeji
revitalizaci.

Na uvedené ¢dsti monografie navazuje ¢tvrta kapitola vénovand pfedevSim nékterym
recepénim a komparatistickym parametrim Bulgakovova romanu, konkrétnim konturdm
jeho mezikulturniho dialogu s pfijimajicim slovenskym prosttedim (Slovensky zdpas
o0 Majstra a Margarétu). Vedle analyzy nékterych ,,pfedsémantickych® a ,,nadsémantic-
kych* prvkii romanu se vénuje pfedevsim problematice sémantické ekvivalence slovenské-
ho prekladu daného dila, jehoZ autorkou je M. Takacova, a to v diachronnim srovnani do-
bovou cenzurou ,,umravnéného® vydani z r. 1973 a posledniho plnohodnotného piekladu
zr. 2002. Vedle dil¢iho ,,pozastaveni* u piekladu jmen a stylistickych konfiguraci, zauji-
majicich nepochybné v sémantickém prostoru i ve struktuie Bulgakovovy poetiky domi-
nantni pozici, se tak dostava k aktudlnimu zhodnoceni uméleckého piekladu v roli nezpo-
chybnitelného vyznamného ¢initele moderniho dialogu kultur.

Ze vSech uvedenych divodl jsem presvédCen, Ze (nepochybné diskusi provokujici)
monografie N. Muranské by neméla uniknout pozornosti ¢eskych literarnévédnych rusistd,
teoretikti prekladu i téch specialistil, které zajimaji ,,antropologické® parametry soucasné
literatury a uméni viibec.

Oldrich Richterek

* Srov.: Muranska, N.: Romdn Michaila Bulgakova Majster a Mragaréta..., op. cit. s. 94.

5 TamtéZ, s. 96.
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