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G. Todorovského (2002), Prlicev i Ariosto A. Gjur¢inovové (2002) a N. Bosaleho Grigor
Prlicev i golemata obnova na Zivotot (2003).

Struéné zdvérem: Stalevova monografie o velké rozporuplné i tragické balkdnské
tvaréi osobnosti 19. stoleti je objektivni jako dosud maloktera podobnd makedonska nebo
bulharské prace. Jeji velkou pfednosti je, Ze neni ideologicky ani nacionalisticky zatiZena,
Ze mj. ukazuje na ¢etné spolecné bulharsko-makedonské obrozenské procesy a spravné na-
Crtava postupny rozvoj narodniho povédomi, Ze nezatajuje nebo neodsuzuje napi. Prlice-
vovu probulharskou orientaci a na rozdil od dosud existujici bulharské historiografie uvadi
piiginy i diisledky takové orientace. G. Stalev pfijal Durisinovu teorii a nase tvrzeni o Prli-
¢evovi jako o trojdomém, polylingvnim a polyliterarnim autorovi i pfesto, Ze pravem zdu-
raziuje, Ze vse, co Prlicev udélal, udélal pro Makedonii. KéZ by Stalevovo moderni pojeti
balkanského literdrniho procesu bylo co nejdiive pfijato literarni védou balkénskych na-
rodu.

Pouze na okraj vSak pfece jen musim pficinit pozndmku, kterd se netyka pouze re-
cenzované monografie, nybrZ mnoha podobnych makedonskych literarn€historickych
praci: Citace je tfeba uvadét v jazyce origindlu a eventudlné jejich pteklad pod carou,
nikoli citovat pouze v makedonském piekladu. Uvadét vlastni jména v jejich ptivodni
podobé, nikoli pomakedons$téna (napi. Aleksandar misto Alexandros, Pavle misto Pavlos
aj.).

Ivan Dorovsky

Potize s Josefem Dobrovskym a jak mu porozumét

Josef Dobrovsky a Morava. Eds: Ivo BarteCek a Miloslav Pospichal. Katedra historie
Filozofické fakulty, kniznice VERBUM, sv. 17. Olomouc 2006.

K Josefu Dobrovskému maji vyhranény vztah jak historikové, tak filolologové,
nebot’ slavistika byla v jeho pojeti disciplinou dosti Sirokou a on sdm jako lingvista a
hebraista, znalec fectiny a latiny uvadél slovanské jazyky a literatury do znacné
rozsdhlych souvislosti historicko-spolecenskych. Tuto drobnou kniZku vydéavaji olomoucti
historikové vlastné na pocest 60. vyroc¢i obnoveného vysokého uceni v Olomouci, a proto
nazvali svij svazek Josef Dobrovsky a Morava, i kdyZ podstatnou ¢ast tvori preklady
znamych némeckych textd, jeZ pojednavaji o Zivote tohoto velkého ucence, s nimz mame
dosud problémy: jednak proto, Ze lidi tak vzdélanych, aby mohli pokracovat ve vydavani
jeho sebranych spist, je jen poskrovnu, jednak proto, Ze dosud nebyly odhaleny uplné
vSechny tvirci potence tohoto skromného velikdna védy: kniha Edwarda Keenana (E. L.
Keenan: Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor‘ Tale. Cambridge, Mass., 2003),
ktery ho oznacuje za mimovolného a nechténého autora Slova o pluku Igorové, kniha
podstatnd z hlediska filologického, biografického, psychologického i prosté investi-
gativniho, 1 kdyZ byla teréem posméchu, ukazuje Dobrovského trochu jinak neZ pozdni
nekrologovy Zivotopis FrantiSka Palackého, jenZ vtom opakoval néazory svych
generacnich druhd, jez by Dobrovského nejradéji vidéli jen jako pfisného filologa a
historiografa bez smyslu pro umeéni (viz Palackého skrytou vytku v souvislosti
s Dobrovského kritikou pravosti LibuSina soudu), jak to ostatné¢ dokladd zndma
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Bowringova aféra, o niZ se stakovou chuti rozepisuje pravé E. Keenan; Palacky piSe
(v éeském piekladu Jaroslavy Sindlerové-Dvoidkové, piiv. némecky r. 1833): ,Roz-
plyvajicim se citim dojeti zdal se nepfistupny, a¢ nikoli hluboké vaznosti; sentimentalni
bytost ho nudila, pro dila volné obrazotvornosti mél mélo smyslu. Naproti tomu miloval
radosti spolecenské druznosti, duchaplny vtip, Zert a ironii; jakkoli dovedl pfi tom stat se
drsnym, vzdy jej vedl St'astny takt k tomu, Ze nezranoval (s. 45). Neni uz v této dichotomii
zjevny rozpor?

Pfitomny svazek se sklada ze tii casti: Dobrovského Autobiografie I a II, které byly
poprvé publikovany v némeckém origindle v Cas. Bratislava (Casopis Ucené spole¢nosti
Safaiikovy) ve vyroéni rok Dobrovského tmrti — 1929, nekrolog F. Palackého Zivot a vé-
decké pusobeni Josefa Dobrovského byl vydan piivodné némecky — jak jiz zminéno —
r. 1833. Posledni ¢asti je titulni text olomouckého, dnes jiz zvé¢nélého znalce Josefa Dob-
rovského Miloslava Krbce Josef Dobrovsky a Morava.

Ve své prvni Autobiografii uvadi autor i svou bibliografii, ve druhé se rozepisuje o své
znamé cesté do Svédska a Ruska, pise tu viak i o svycz mensich cestich do Némecka a
Uher, ale také o svém zranéni na lovu roku 1782 v obofe v Jindfichovicich. Palacky ve
svém nekrologu-Zivotopisu nezastird ani Dobrovského navaly duSevni choroby, kterych si
pak rozsahle v§ima i Keenan, mozZn4 s jest¢ veétsi otevienosti; Palacky o tom uvadi: ,,Nez
musim nyni podat zpravu i o udélostech, jichZ pfipominka byla pro zvécnélého tak trapni
jako pro prétele a ctitele zarmucujici; mluvime o tom tim otevienéji, nebot’ se to zda nut-
nym k vysvétleni mnohych nedorozuméni, a neStésti ctihodného muZe je beztoho vSem
dobrym lidem posvatné. V €ervnu 1795 dostal Dobrovsky na hrabécim nostickém panstvi
ve Falknové prvni zdchvat duSevni choroby, kterd jej od té doby aZ do konce Zivota Casto
stihala...“ (s. 34). Faktem je, Ze Palacky v dobovém a generacnim duchu se tak snaZi re-
interpretovat to, co pozorovali Dobrovského ndvstévnici, tedy jeho extrémni nazory, vy-
stiednost v oblékani apod. — to vSe jen jako disledek duSevni choroby: to je pravé to
misto, od néhoz se odrazi E. Keenan, aby doloZil Dobrovského poetické sklony k mystifi-
kacim: hranice mezi atakem duSevni choroby a celkovym duSevnim ustrojenim osobnosti
je velmi tenkd. Krbcova studie ukazuje Dobrovského jako zakladatele moravské védecké
historiografie, i kdyZ — jak poznamenava — bylo v dusledku nepfiznivych okolnosti — o né-
ho dbano jen mélo.

Svazek Josef Dobrovsky a Morava je vkusnou a dobfe sestavenou a redigovanou pfi-
pominkou velké osobnosti a dluhu, jeZ k ni dosud mame. Také nepiimo ukazuje, Ze
pokrok ve védach, jako jsou napiiklad filologie nebo historiografie, je jen relativni: velké
osobnosti zlstavaji velkymi a zasluhuji zvlastni pozornosti. Dobrovského dilo stile ¢eka
na nové a moderni védecké edice, které by mu byly pravy, a také na nova detabuizovani
pojednéni, jeZ by jeho osobnost zhodnotila sine ira et studio z novych pozic. Hic Rhodus
hic salta.

Ivo Pospisil
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