Dorovsky, Ivan

O makedonském druhém Homérovi

Opera Slavica. 2007, vol. 17, iss. 3, pp. 60-63

ISSN 1211-7676

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/117278
Access Date: 28. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/117278

OPERA SLAVICA, XVII, 2007, 3

textl — tedy bud’ jasné Cesky, nebo jasné v origindle (slovo ,Zivot“ bychom v piipadé
hagiografie mé&li asi prekladat spiSe jako ,legenda” — u v&€domi Zinrové synkreti¢nosti
kyjevské literatury, jak miiZzeme nazyvat celou literaturu Kyjevské Rusi — tedy od pocatkd
do konce 13. stoleti s orientacnim bodem 1240, tedy dobytim Kyjeva chdnem Batu).

Autorka pak pokracuje dal a problém antinomie ciziho a doméciho nartistd a v syntéze
se vrstvi: to je asi to nejzajimavéjsi, co ndm stfedovéci vychodni Slované (chcete-1i Ruso-
vé) svou kulturou davaji. Zajimavé také je, Ze texty, které autorka rozebird, patii dnes
vlastné v8em tfem vychodoslovanskym literaturdm: jen ruské vSak problém ciziho a domé-
ciho déle intenzivné i extenzivné rozvijela — je to dano zcela jasn¢ také jazykovou synté-
stoleti.

Knizka se pifjemné Cte, je psdna jako sv&Zi objevovani, ale bohuZel pon¢kud ignoruje
fadu dulezitych poloZek sekundarni literatury: fekl bych, Ze je v tom trochu jednosmérna.
To vSak nijak nesniZuje jeji vyznam, upozornéni na tento problém, ktery v literatufe Ky-
jevské Rusi teprve zacina.

Ivo Pospisil

O makedonském druhém Homérovi

V tzv. obrozenském obdobi slovanskych narodl probihaly ¢etné stejné nebo podobné
procesy, a proto slovanské (ovSem nejen slovanské) narodni obrozeni ma mnohé spole¢né
rysy. Slovanskym narodiim bylo spole¢né napf. romantické hledani a oslava ddvné minu-
losti, zapisy a vydavani sbornikt lidovych pisni a dalSich folklornich textt, tvorba mluvnic
a slovniktl (pfekladovych i vykladovych) a mnoho dalich rysi.

JiZ pfed mnoha lety jsem se pokusil odpovédét na otdzku, pro¢ mnozi slovansti obro-
zen§ti literarni a kulturni tvirci zacali psat v jiném neZ v rodném (matefském) jazyce,
napf. v némciné nebo v fecting, ale svym pozd€jSim dilem psanym v mateiStiné se
postavili do Cela obrozenskych procesti a staly se znich vyrazné tvirci osobnosti.
K takovym patfil napt. K. H. Macha, France PreSeren, Petar Preradovi¢, Grigor Prlicev
a mnozi dalsi.

Posledné jmenovany se vSak od ostatnich uvedenych basnikd pfece jen v néem lisi.
Proslavil se pfedevS§im poemami napsanymi fecky. Studiem Zivota a dila Grigora Prlieva
(1830-1893) se predevsim bulharskd a makedonska literarni historie intenzivné zabyva jiz
vice neZz Sest desitek let. Po dobfe strukturované a odborné hodnotné bulharské monografii
Kirila Topalova Grigor Parlicev — Zivot i delo ( Sofie1982, 240 stran) jsme se nyni dockali
také monografie makedonské: Georgi Stalev, Tvoreckiot lik na Grigor Prlicev (Institut za
makedonska literatura, Skopje 2005, 296 stran). Kazda z nich je pfirozen€ psana ze zcela
odliSnych nézorovych pozic. Bez ohledu na to obé monografie pfinaSeji mnoho cenného
materialu o Grigoru Prlicevovi jako jedné z nejvyraznéjsich tvircich osobnosti makedon-
ské literatury 19. stoleti.

Monografie jednoho z nejlepSich makedonskych literarnich historikti G. Staleva je
vysledkem jeho pilstoletého badéani, peclivého shromazd’ovani faktl, udaji, poznatkil
a dasledného sledovani odborné literatury o této mnohodomé, lidsky i literdrné znacné slo-
Zité osobnosti. Ochridsky rodak Grigor Prlicev (fecky Grigorios Stavridis nebo Parlitsis)
totiZ vstfebal klasickou i soudobou feckou a dalsi evropskou kulturu, patiil k nejvzdélané;j-
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$im balkanskym slovanskym obrozenctim a psal své poemy a dalsi basné a preklady fecky,
ve svém ochridském néfeci, bulharsky nebo v obecné slovanském jazyce neboli v slovan-
ském esperantu, nebot’ byl zastancem jednoho slovanského jazyka pro vSechny Slovany.

Georgi Stalev zac¢ina svou knihu struénym vykladem o déjinach basnikova rodného
meésta Ochridu, poukazuje mj. na zcela narodni povahu obrozeni u BulharG a Makedonci
a podtrhuje vyznam navstévy ruského slavisty Viktora Grigorovi¢e Ivanovice pro dalsi
orientaci nejen Grigora Prli¢eva, nybrz také napf. nejvyznamnéjsich sbératelli makedonské
(i bulharské) lidové slovesné tvorby bratri Dimitra a Konstantina Miladinovovych.

Po struéném komentafi basnikovych tudajii z jeho Autobiografie, v niz Prli¢ev popsal
svij Zivot, se G. Stalev v dal§im vykladu soustfedil na basnikova ,,zrala tvirci 1éta“ spjata
s jeho druhym pobytem a studiem mediciny v Aténach, kdy zacal psat svou slavnou ro-
manticko-klasicisticko-homérovskou poému O Armatolos, za kterou na kazdoro¢né vypi-
sované literdrni soutéZi ziskal v roce 1860 vaviinovy vénec, kdy byl prohlaSen druhym
Homeérem a dostal se do francouzského vydani dé€jin novofecké literatury, aby z ni pozdé&ji
byl definitivné vymazan.

Jadro Stalevovy monografie tvofi podrobna a vSestranna srovnavaci obsahov4, stylo-
va, Zanrova a versologicka analyza Prli¢evovy plivodni a piekladové literarni tvorby, kte-
rou tvoii predevsim fecky psand poema O Armatolos, fecky psany epos Skenderbeis a bul-
harsky sestavena Autobiografie(pozde€ji vydana téZ makedonsky), dale vice neZ desitka
ptilezitostnych basni a versu pro déti psanych fecky nebo v rodném makedonském néfeci,
vlastni preklady Homérovy Illiady a Odyssey, vySe uvedenych vlastnich fecky psanych
basnickych skladeb, Ariostova Zurivého Rolanda aj. (pfed nékolika lety pfipravila kom-
pletni kritické vydani italistka Anastasija Gjur¢inovovd) do ,,makedonsko-bulharského ja-
zyka® s pfimési nékterych rusifikovanych tvari. Podobny versologicky rozbor dosud chy-
bél. Mohl jej provést jeding takovy versolog, jakym je nesporné G. Stalev.

Réd bych upozornil na shody a pfipadné zdroje ¢i impulsy nebo vlivy Prlicevovy
basné Do koga, bratja mili balgari (Jak dlouho, bratii Bulhati). Prvni ver$ prvni strofy zni
upln€ nebo téméf uplné stejné jako basen feckého revolucionare Rigase Ferreose (Veles-
tinlise, 1757-1798) Os pote palikaria, tha zume sta stena (Jak dlouho, junici, budeme Zit
v otroctvi), jiZz byl nesporné inspirovan také bulharsky basnik Dobri Cintulov, kdy# psal
své revoluéni verSe. Zatimco Rigas Ferreos a pozd&ji D. Cintulov vystupuji proti turecké
porobé, G. Prlicev ve své basni vyzyva k boji proti fanariotim a feckému duchovenstvu.
Prlicevovy verSe jsou dodnes stdle Zivé v jeho rodném mésté Ochridu, ov§em v pon¢kud
pomakedonsténé podobé: Jak dlouho, bratri mili Makedonci.

Autor recenzované monografie pojednal rovnéz o Prlicevovych piileZitostnych proje-
vech, mj. o solunskych bratrech Konstantinu a Metodé&jovi ¢i o Klimentu Ochridském
(Prlicev byl vybornym fec¢nikem), ¢lancich, recenzich, proslovech, zépiscich aj. ZaslouZe-
nou pozornost vénoval G. Stalev Prli¢evovym kritickym textim, v nichZ vystupoval proti
fecké panhelenistické a Sovinistické, megalomansky glorifikujici historiografii. Prlicev
kritizoval ve svém protifeckém zapalu také vSechny Skoly fecké antické filozofie a jejich
Celné predstavitele.

G. Stalev stru¢né, ale systematicky a piehledné vystopoval pocétky a postupny zrod
Prlicevova vlastniho Zivotopisu, jeho Autobiografie, o niZ ostatné psal o n€kolik let difve
také v I. svazku svych Dé&jin makedonské literatury (Istorija na makedonskata literatura,
2002). Souhlasim se Stalevem, Ze by bylo nemistné mit kritické pozndmky k takovému dilu,
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protoZe ten, kdo se k takovému kroku rozhodl, ucinil tak jako svobodny subjekt, ktery
zZrejmé povaZoval za dileZité, co a jak sdéli verejnosti v dobé vzniku dila i v budoucnosti.
Véda ma pravo konstatovat nékteré véci ve jménu jasnosti, piesnosti a pravdy.

V Prlicevove Autobiografii se vyskytuji mnohé chyby ve vzpominkdch, nepiSe se v ni
napf. o n€kterych incidentech, o nékterych udalostech v autorové soukromém Zivoté nebo
neuvadi nékterd historick4 fakta a data, kterd mu ovSem nemusela byt zndma.

Monografie G. Staleva je cenna také z toho diivodu, Ze tfetinu knihy tvofi fecké, bul-
harské, makedonské aj. literdirnévédné texty, které pojedndvaji o Zivoté Grigora PrliCeva
a hodnoti jeho literarni dilo. Tim autor nabidl zejména makedonskym badatelim (ovSem
nejen jim) moznost srovnani pohledi, zjisténi a stanovisek mnoha evropskych literarnich
historikti, pocinaje recenzi odborné poroty literni soutéZe na Prlicevovou vitéznou poemu
O Armatolos. Bulharskd literdrni historie se zacala zajimat o Prlicevovo dilo jiZ koncem
19. stoleti, kdy vznikly nekteré dikladnéjsi studie a stati, na néZ pak navézaly v prvnich
ttech desetiletich 20. stoleti dalsi prace.

Opravdovy zdjem o Zivot a dilo G. Prliceva projevili makedonsti badatelé aZ po roce
1945, tj. po vzniku samostatné makedonské republiky v ramci jugoslavské federace. Hned
v roce 1946 vysel prozaicky makedonsky pieklad poemy O Armatolos (Serdarot = Vojvo-
da), o nekolik let pozdé€ji preklad Autobiografie, nasledovaly Cetné Casopisecké Clanky
a stati 1 Prli€evovy texty nebo vybory z jeho dila. Kromé autora recenzované monografie
ma nesporné nejvetsi zasluhy o poznani Prlievova Zivota a dila v Makedonii netinavny
badatel v oblasti makedonské literatury Charalampie Polenakovi¢ (1909-1984).

Na nékolika dalsich desitkach stranek poté Georgi Stalev rozebird, nejednou oponuje,
polemizuje, opravuje, komentuje a resumuje literarnévédné i jazykovédné stati a referdty
albanskych, bulharskych, ¢ernohorskych, charvatskych, makedonskych, slovinskych a srb-
skych badateld, mj. Ch. Polenakovi¢e, M. Petrusevského, A. Spasova, M. Gjur¢inova,
T. Momirovského, G. Todorovského, D. Nanevského, G. Stardelova, T. Sazdova, Slobo-
dana Z. Markovice, R. Ivanoviée, B. Ristovského a mnoha dalSich, pfednesené na konfe-
rencich a sympoziich a pak uvefejnéné v samostatnych sbornicich, které vysly
v poslednich pétadvaceti letech.

Zvl1astni pozornost vénoval G. Stalev ne€kolika studiim a samostatnym cizojazy¢nym
monografiim. Zdiraziuje napiiklad, Ze k dikladnéjSimu poznani dila G. Prliceva prispéla
svymi péti némecky psanymi objevnymi studiemi Dorothea Kadach(ova), které se
podafilo prostudovat v feckych archivech materidly, jeZ byly (a dosud jeSté jsou)
makedonskym badatelim nedostupné. Poté uvadi jednotlivé nazvy kapitol bulharské
monografie Kirila Topalova, kterou hodnoti jako objektivni seri6zni kompletnéjsi
pojedndni o Prlicevovi. Vytyka mu ovSem, Ze téméf celou druhou polovinu vénoval
Topalov tomu, aby dokézal basnikovy zasluhy v bulharském narodnim obrozeni.

O monografii vlamského badatele Raumonda Detreze, ktera vznikla v roce 1992
z piivodni autorovy doktorské disertace, G. Stalev piSe dosti podrobné na zaklade jeji
upravené a doplnéné bulharské verze z roku 2001, nebot’ ji nemohl ¢ist ve vlamském ori-
gindle pod nazvem Grigor Parlicev, een case-study in Balkannacionalisme. V ni vSak
R. Detrez bezdéky ptijima bulharskd stanoviska, napf. k makedonsting.

Svij piehled odbornych praci o G. Prlicevovi Georgi Stalev uzavira stru¢nym vykla-
dem o tfech makedonskych pracich, které vySly v poslednich letech: Kniga za Prlicev
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G. Todorovského (2002), Prlicev i Ariosto A. Gjur¢inovové (2002) a N. Bosaleho Grigor
Prlicev i golemata obnova na Zivotot (2003).

Struéné zdvérem: Stalevova monografie o velké rozporuplné i tragické balkdnské
tvaréi osobnosti 19. stoleti je objektivni jako dosud maloktera podobnd makedonska nebo
bulharské prace. Jeji velkou pfednosti je, Ze neni ideologicky ani nacionalisticky zatiZena,
Ze mj. ukazuje na ¢etné spolecné bulharsko-makedonské obrozenské procesy a spravné na-
Crtava postupny rozvoj narodniho povédomi, Ze nezatajuje nebo neodsuzuje napi. Prlice-
vovu probulharskou orientaci a na rozdil od dosud existujici bulharské historiografie uvadi
piiginy i diisledky takové orientace. G. Stalev pfijal Durisinovu teorii a nase tvrzeni o Prli-
¢evovi jako o trojdomém, polylingvnim a polyliterarnim autorovi i pfesto, Ze pravem zdu-
raziuje, Ze vse, co Prlicev udélal, udélal pro Makedonii. KéZ by Stalevovo moderni pojeti
balkanského literdrniho procesu bylo co nejdiive pfijato literarni védou balkénskych na-
rodu.

Pouze na okraj vSak pfece jen musim pficinit pozndmku, kterd se netyka pouze re-
cenzované monografie, nybrZ mnoha podobnych makedonskych literarn€historickych
praci: Citace je tfeba uvadét v jazyce origindlu a eventudlné jejich pteklad pod carou,
nikoli citovat pouze v makedonském piekladu. Uvadét vlastni jména v jejich ptivodni
podobé, nikoli pomakedons$téna (napi. Aleksandar misto Alexandros, Pavle misto Pavlos
aj.).

Ivan Dorovsky

Potize s Josefem Dobrovskym a jak mu porozumét

Josef Dobrovsky a Morava. Eds: Ivo BarteCek a Miloslav Pospichal. Katedra historie
Filozofické fakulty, kniznice VERBUM, sv. 17. Olomouc 2006.

K Josefu Dobrovskému maji vyhranény vztah jak historikové, tak filolologové,
nebot’ slavistika byla v jeho pojeti disciplinou dosti Sirokou a on sdm jako lingvista a
hebraista, znalec fectiny a latiny uvadél slovanské jazyky a literatury do znacné
rozsdhlych souvislosti historicko-spolecenskych. Tuto drobnou kniZku vydéavaji olomoucti
historikové vlastné na pocest 60. vyroc¢i obnoveného vysokého uceni v Olomouci, a proto
nazvali svij svazek Josef Dobrovsky a Morava, i kdyZ podstatnou ¢ast tvori preklady
znamych némeckych textd, jeZ pojednavaji o Zivote tohoto velkého ucence, s nimz mame
dosud problémy: jednak proto, Ze lidi tak vzdélanych, aby mohli pokracovat ve vydavani
jeho sebranych spist, je jen poskrovnu, jednak proto, Ze dosud nebyly odhaleny uplné
vSechny tvirci potence tohoto skromného velikdna védy: kniha Edwarda Keenana (E. L.
Keenan: Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor‘ Tale. Cambridge, Mass., 2003),
ktery ho oznacuje za mimovolného a nechténého autora Slova o pluku Igorové, kniha
podstatnd z hlediska filologického, biografického, psychologického i prosté investi-
gativniho, 1 kdyZ byla teréem posméchu, ukazuje Dobrovského trochu jinak neZ pozdni
nekrologovy Zivotopis FrantiSka Palackého, jenZ vtom opakoval néazory svych
generacnich druhd, jez by Dobrovského nejradéji vidéli jen jako pfisného filologa a
historiografa bez smyslu pro umeéni (viz Palackého skrytou vytku v souvislosti
s Dobrovského kritikou pravosti LibuSina soudu), jak to ostatné¢ dokladd zndma
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