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na zdsah eskoslovenského velvyslanectvi zniten). Spolu se svou Zenou Irinou Porotki-
novou dokon¢il v roce 2003 knihu Masaryk a Rusko. M&l pied sebou jeSt& fadu plénu,
kter€ se jiZ nepodaii uskutecnit.

Inov vidi téma Pasternaka a Cech v $iroké souvislosti a kontextov&: patii sem pak
oviem i osobnost Rainera Marii Rilka, ale také veSkeré kontexty ruské kulturni atmosféry
a jeji varianty (L. Tolstoj, L. Pasternak, B. Pasternak aj.) Kli¢ovou tlohu tu mé&la také
Marina Cvetajevové spojend s Eeskym prostfedim, exil Ondry Lysohorského v Moskve aj.
Pasternakovy pteklady O. Lysohorského — jiZ vzhledem ke skromnym bésnickym hodno-
tam ladskych origindld (jak diplomaticky piSe Inov) — jist& nepatfily k vrcholim Pasterna-
kova translaniho uméni.

BIiZ3¥f kontakty a v&3i vfznam mé&l Pasternakilv vztah k Nezvalovi. Inov tu uvédi Ne-
zvalilv pobyt v Moskvé roku 1934 a vliv Romana Jakobsona (o rok pozd&ji vychazi Paster-
nakiiv Glejt v Praze v ptekladu Svatavy Pirkové, Pasternakovy bdsné pteklidal tehdy Josef
Hora. Pastemnakovy dopisy Nezvalovi ¢esky bisnik na po¢atku n€émecké okupace spélil —
alespoti podle slov Nezvalovy vdovy, s niZ Inov mluvil v srpnu 1968. Roku 1957 pozval
Pasternak k sob& do Peredélkina M. Jungmanna, V. Mihdlika a dal3{ (v rozhovoru pry
Pasternak hodné filozofoval a pfeskakoval z pfedmétu na pfedmét, takZe mu hosté, jak pry
pfiznali, pfili§ nerozuméli). Vynikajici jsou Inovovy pasdZe o Pasternakovych prekladech
Nezvala a rozbor t&chto rukopisi. Pasternakovy pieklady &eské poezie v celku jsou oviem
ve srovndni s jinymi marginélif, ale jsou v n&em signifikantni, nebot’ dotvéfeji pfedstavu
jeho osobnosti — basnické i lidské.

Ivo Pospfsil

O medzihviezdnom pitnikovi A. SolZenicynovi v portréte O. Marusiaka

Marusiak, O.; Stvanec a iitotnik. Zivot a dielo Alexandra Solzenicyna (fragment). Vy-
davatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov Bratislava 2001.

V ruskej literatire je vela diel, ktoré sa pre ich autorov stali priestorom hladania
a zérovett aj odkryvania zloZitych pravd. Zivotny pribeh jedného z tychto hl'adacov (a 2d-
rovefi aj pribeh jeho knih) — Alexandra SolZenicyna — si vzal za ciel slovensky literdrny
vedec Ondrej Marugiak. Spritomiiuje a pribliZuje ho v portréte ped nizvom Stvanec
a dtocnik. Citatel'ovi podéva obraz &loveka-spisovatel'a, vychadzajiic pritom z dvoch sub-
stantiv implikovanych v samom nédzve kniZky. Uberd sa teda dvoma cestami: pribliZuje
SolZenicyna ako intelektudla, odsideného spoloenskym zriadenim za svoje knihy, za po-
stoje a ndzory v nich na ,,ve¢né vyhnanstvo®, ¢iZe ako 3tvanca a zéroveii interpretuje Sol-
Zenicyna ako spisovatel’a to&iaceho svojim perom proti zriadeniu, ktoré ho v roku 1974
vypovedalo z vlasti.

O. Marudiak siahol vivodnej kapitole po citdte profesora bmianskej univerzity
M. Mikuld3ka: SolZenicyna oznaluje za ,,medzihviezdneho pitnika*, krd¢ajiceho cez , ko-
ridor tisicrodia“. Sdm O. Marugiak putuje spisovatel'ovymi knihami a zéroveft jeho Zivo-
tom. Je to cesta od kapitoly ku kapitole a sondaZ do situécii, sond4Z do myslenia a konania
postdv. Marufiak paralelne akcentuje to, &o je spolofné pre vietky SolZenicynove diela
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spominané v jeho knihe: ,¢lovietik-milién* — protip6l a vedomy odporca Stalinovho reZi-
mu. Autor tohto literireho portrétu spija faktografické &asti tykajice sa SolZenicynovho
Zivota s East'ami z jeho knih. Hoci piSe o minulosti, vyuZiva na jej pribliZenie ¢asto pritom-
ny ¢as. Je to nepochybne zaujimavy moment v Maruiakovej interpretécii SolZenicyno-
vych diel, pretoZe &itatel sa tak stdva siastou deja, katarznych procesov v spoloZnosti aj
v Zivote jednotlivcov. Marusiak nazerd do SolZenicynovych knih, vyberd z nich kli¢ové
momenty a nésledne pie vlastné komentdre — esejisticky, reflexivne koncipované. Vyjad-
ruje sa o nich ako o ,,interpretatnom postskripte”. Viima si u SolZenicyna kontrast a roz-
manité paralely, s ktorymi pracoval. Neobchidza ani ,.satiricky pazdr na strdnkach jeho
knih. V MaruSiakovych postojoch a nizoroch nafiho mi svoje pevné miesto metafora —
tvori kontinuitu nielen s pribechom spisovatel’a, ale aj jeho hrdinov, vi¢Sinou, ako vieme,
autentickych postav. Metafora je nezriedka sd€ast’ou citdcif, ktoré sii v monografii bohato
zastipené. Prdve ona pomaha modelovat’ ono pomyselné spojivo poméhajice autorovi
literdrneho portrétu neprerusit’ kontinuitu so svetom SolZenicynovych postiv. Okrem nej
0. Marusiak siahol po anaforickom principe — uZ spominané interpretatné postskripta si
vytvirané prive tymto vyrazovym prostriedkom. Krétke a struéné vypovede zaloZené na
opakovacom principe modeluju v kniZke &asti vel'mi podobné vypovediam samého SolZe-
nicyna. Na relativne malom priestore sa stretdvame so Siestimi kapitolami, ktoré si bohato
roz&lenené na subkapitolky o Zivote i diele faZko ski$aného SolZenicyna.

O. Marusiak nepochybne vel'mi zaujimavo prechiddza jeho klicovymi dielami:
V prvom kruhu, Jeden desi Ivana Denisovita, Archipeldg gulag, Matrionina chalupa, Pri-
beh na stanici Kodetovka (v prvych vydaniach, ako poznamenava O. Maruliak, Pribeh na
stanici Krecetovka), Vo vy§som zdujme, Omrvinky & romdn Rakovina, ktory sa &ita s poko-
rou (a s pokorou sa &ita nielen tento romdn z pera SolZenicyna). To v3etko si diela vyddva-
jiice svedectvo o negativach &loveka, ktory, ako o tom uZ napisal Cingiz Ajimatov, dokdZe
byt v istych vyhranenych situdciach aj viku vikom.

Text o SolZzenicynovi v podani O. MaruSiaka sa &ita so zdujmom a pokorou. Nembze
sa inak, pretoZe v jeho centre stoji Elovek uvedomujici si ono zndme herakleitovské, Ze sa
ned4 vstipit’ dvakrat do tej istej ricky. Cas totiZ plynie a atribitom smrti je absolitno.
A prive ono sa, Zial', dotklo pred€asne miliénov I'udi v sovietskych gulagoch. O. Marusiak
pristipil k SolZenicynovi po rokoch azda aj vlastného hl'adania. S4m v spominanom lite-
rdmom portréte napisal: ,,UZ nie sme ti, ktorym sa spisovatel’ prihoviéral predtym, zmenili
sme sa. Vel'a sme poznali a vel'a pochopili, zmeneni ho zatiname vnimat’ inak$ie, moZno
aj nie tak, ako by chcel on.” Dne3nd slovensk4 rusistika oceiluje kaZdy podnetny a oboha-
cujici krok v odstrafiovani pomyselnych bielych miest, ktorfch je stile na mape ruskej li-
teratiry 20. storo¢ia vela. Sid o to vyznamnejsie, Ze sa dotykajii tvorby jedného z tabuizo-
vanych autorov byvalého Sovietskeho zvizu. Nepochybne podnetnym a obohacujicim
krokom v tejto oblasti sa stal aj portrét SolZenicyna a prierez jeho tvorbou z pera sloven-
ského literdrneho vedca Ondreja MaruSiaka.

Marta Kovdcovd
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