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zobrazilo jak valku s agresorem, tak vnitini zdpas se stalinismem, konkrétni detaily bitvy
o Stalingrad (vzpomeiime: Grossman tu byl uprostfed bitvy a v értich zaznamenal jeji
prubeh), stalinské lagry i faSistické zajatecké tabory, holokaust i antisemitismus v ruské
armidé a spoletnosti, zdkopy i tyl, mnoho individualnich Zivotd (i smrti) i osud niroda,
jehoZz ,;spravedlivou v&i“ je svoboda. Grossman jakoby shroméZdil a zobecnil viechny ty
humanistické prvky vySe vyjmenovanych i mnohych jinych antistalinskych knih a vy-
tvofil - po Tichém Donu M. Solochova — dal3{ velkou tragickou epopej ruské literatu-
ry, obraz Zivota individui i nérodi v jeho mnohotvamnych projevech, napliiujicich velikou
klenbu osudu téchto lidi i vieho lidu. Ne chronologicky, ale smyslem dila Grossman do-
vriuje a uzavird vyvoj obrazu Druhé svétové valky v ruské literatufe, ktery v ni zanechal
za Sedesit let vyraznou stopu a ktery si nelze od jejiho celkového charakteru odmyslet.

Potitky soustavné feské sorabistiky v Zivot& a dile Josefa Dobrovského

Josef Lebeda

Vyznatnou (¢ast mé& Dobrovsky na Ginnosti Vlasteneckého musea v Cechach,
zaloZeného roku 1818. Thned pfi jeho vzniku byl zvolen do spravaiho vyboru a v otizkich
literatury byl rozhodujici autoritou. Dobrovsky také obstardval dal§im buditelim hmotné
zajidténi v souvislosti se svoji ¢innosti v museu. Hanka se stal spridvcem musedlnich sbirek
a Palackého uvedl Dobrovsky k Frantisku ze Stemberka, u kterého pak Palacky pracoval
Jjako genealog a archivar. Palacky byl Dobrovskému za tuto pomoc velmi vdé&&ny a usilo-
val o to, aby v prospéch Ceské buditelské véci narodnfho obrozeni smifil Dobrovského
v jeho sporech s Jungmannem a jeho stoupenci. Dobrovskému byl cizi romantismus
Jungmannovy generace. Jeho strohému, pifsn¢ védeckému pohledu bylo vzdéleno nad¥eni
mladSich vlastencil, tfebaZe pfebiraji jeho program a vychéizeji z dila, které vytvofil.
Je tomu tak pfesto, Ze Dobrovsky zménil sviij vztah k obrozeni, stal se z n&j uv&domély
Cech a m&l blizky vztah k Ceskému jazyku, Ceskému ndrodu a jeho dg&jinam. Byly to
piistup a metoda, které vyrazné& odlifuji Dobrovského od jeho ndsledovniki. Pfesto viak
i na Dobrovského musela zapisobit skutenost, Ze to jiZ nebyla skupina udenct zabyvajic{
se témé&F mrtvymi kultumimi pamétkami nédroda, jako tomu bylo za jeho védeckych
potatkd, ale Ze tisfce vlastenci zagaly pracovat po celych Cechéch s odvahou tehdy pot-
febnou v absolutistické rakouské monarchii pro vzkiiSeni ¢eského nédroda a jeho svébyt-
nosti. Dobrovsky zemfel 6. 1. 1829 na cesté do Vidné v kldStefe milosrdnych v Bmé.

Z doby po&étkl v&decké price Dobrovského se datuje spolu se zdjmem o slovanskou
cirkevni literaturu i jeho stile hlubdi zijem o LuZici, s jejimiZ osvicenymi pracovniky byl
ve styku od studentskych let.V dobg filologického zkoumani &eské a staroslov&nské bible
kolem roku 1778 hled4 intensivng i preklad luZické bible. Souasné sbird a zpracoviva
bibliografickokriticky materidl, kterym se zabyva v prvém obdobi své literdmf{ &innosti.
Jeden z t&chto periodickych sborniki, které jsou vysledkem jeho bibliografickokritické
préce, shmujici sougasnou udenost v Cechich, je jeho Bohmische und Mdhrische Literatur
auf das Jahr 1780, ktera téZ zahmuje uvedeni luZickych gramatik, hornoluZickych grama-
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tik — Ticinovy a Matejovy — a dolnoluZické gramatiky Hauptmannovy. Z biblického kritika
se stivé filolog. Dobrovsky se zalind postupn& i pomé&mé soustavn® obirat luZickou
srbitinou. Pomticky mu opatiuji pro studium jeho luZidtf pfitelé a luZiti seminaristé, se
kterymi je v &ilém styku. LuZicky semindf zaloZeny roku 1704 v Praze je vyznamnou
instituci ve stycich &esko-luZickosrbskych a kromé toho, Ze pfipravuje studenty katolic-
kého bohoslovi pro povolani kné&ze, sehravd i sebeuvédomovaci dlohu luZickosrbské
inteligence, na které se podili svoji uitelskou funkci jako filolog i Josef Dobrovsky.
LuZicky semin4f plisobil vyzna¢né prostfednictvim svych odchovanct na LuZici i pozd&ji
v prub&hu 19. stoleti a byl uzavien roku 1922 pangermdny.

Postupnym studiem si vytvaiff Dobrovsky svilj ndzor na luZicky jazyk. Nejprve
zastdva stanovisko, Ze luZick4 srbitina se bliZ{ destiné a poldting, ® a proto také ve svém
literArn& historickém dile Geschichte der béhmischen Sprache und Literatur z roku 1792
neuvedl luZickou srbitinu jako samostatny jazyk.

V 1€ dob& pro nedostatek materidld o LuZici pfijal s poté3enim nivrh zhofeleckého
privnika a jazykovédce, ufence K. G. Antona ke spoleiné korespondenci. Dobrovsky
v korespondenci s Antonem, ve které si vyménili 22 listd, zvIa§t¢ stopuje jazykové
zvl43tnosti, se kterymi jej Anton nemohl seznamit, protoZe neumél luZickosrbsky. Ptesto
viak upozoriiuje Dobrovského na dva riizné pravopisy na LuZici — na katolicky a evange-
licky —, na riznost horni{ luZiétiny od dolni luZi¢tiny a na mistni nife&i. Dobrovsky
v dopisech Antona upozoriiuje na skutecnost, Ze bez znalosti Eeského a polského jazyka
nelze luZitiné vibec porozumét. ProtoZe viak védecky stav badédni o luZickosrbském
jazyce i luZické pisemnictvi byly nerozvinuty a trpély zdkladnimi nedostatky, zaujimal
k této podobé luZickosrbského jazyka Dobrovsky velmi kritické stanovisko.* Piesto si
luZické srbitiny véZil pro vzdcné tvary jmenné a slovesné, které se v jinych slovanskych
jazycfich nenachézejf.

Jak postupné sililo Dobrovského slovanské presvédéeni s odchdzejicim josefinismem
v 90. letech 18. stoletf, tak do tohoto kontextu zapadal Dobrovského stale hlubgi zijem
o luzickosrbsky jazyk a jeho pomiicky. Touto hlavni pomickou méla byt dobra. moderni
mluvnice na Grovni doby, kterd Dobrovskému chybéla pti jeho nedé&lnich jazykovych
cvitenich se seminaristy LuZického semindte. Kdy#? se Dobrovsky chystal do Svédska a
Ruska na dlouhou studijni cestu, zval jej Anton k névitévé Zhofelce, av§ak Dobrovsky
tehdy s diky odmitl, protoZze mél jiny cestovni pldn pies N&mecko.

I po ndvratu z této cesty pokratoval Dobrovsky se zvySenym usilim studovat luZické
literamni pisemnictvi a pamétky. Kromé jiZ zmin&nych mluvnic pfeéetl i spisy Frencelovy a
Koémerovy, dile pak se t€Z zabyval cirkevnimi dé&jinami LuZice.V roce 1797 postoupil
Dobrovsky ve svém studiu luZické srbdtiny do té miry, Ze ji uznival jako samostatny
slovansky jazyk a kladl ji mezi desky jazyk a polsky jazyk.> Ze stejné doby pochdzi
Dobrovského nézor politicky, ba piimo stdtopravni, ve kterém si pfeje spoleény slovansky
stat. Dobrovsky si byl jako znalec luZickych déjin védom t&Zké luZickosrbské soudasnosti,
smutného osudu nejmensiho slovanského ndroda ve své dob& a v obasnych romantickych
projevech pod vlivem své nervové choroby ddval svym nazorim volny a snivy pruchod.

3 Srovnej Péta, I.: Josef Dobrovsky a LuZice. Praha, Politika 1929, s. 10.
* Srovnej tamté% s. 18,

3 Srovnej tamté? s. 16.
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Koncem 90. let 18. stoleti ukon&il prozatim Dobrovsky svd luZickd studia zivérem, Ze
hornoluZickosrbsky jazyk a dolnoluZickosrbsky jazyk jsou dva samostatné slovanské
jazyky.® Poté se obratily jeho zajmy jinymi sméry. Pracoval pfedeviim v oblasti &eské
filologie.

Pfesto v3ak s LuZicf zlstdval ve styku prostfednictvim svého luZického spoluZika
ze studif kanovnika Fulka (1754-1829) z BudyS$ina. Fulk byl luZickosrbsky nérodni buditel
a osvicenec. Pomdhal svému pfiteli ze studii biskupovi Lokovi v jeho reformnich snahich
v oblasti 3kolstvi a pfi sestavovéni novych knih pro Skolskou vyuku, zprostfedkovéval
korespondenci mezi Dobrovskym a biskupem Lokem a poddval Dobrovskému informace
o stbské literatufe pro jeho Gasopis Slavin (1806) a Slovanka (1814 a 1815).”

Po deseti letech pfestdvky znova Dobrovsky navizal na svd pfedchézejici studia
luZické srbstiny. Z této doby pochdzi pamdtka z oblasti korespondence, kterd dokazuje
tfidni itlak luZickosrbskych rolnikd. Dobrovsky poZadoval na kanovnikovi Fulkovi, aby
mu poslal luZickosrbsky kalendé4f. Fulk mu v8ak Zidny kalend4f poslat nemohl, protoZe
Zadného nebylo, némeckd konkurence jeho vzniku branila. LuZickosrb3ti rolnici pry
kupovali kalendafe némecké a neprojevovali zdjem o kalendife v rodném jazyce. Fulk také
v roce 1816 zve Dobrovského na LuZici. Zaroveii se zmiiuje o mluvnici, kterou pfipravuje
luZickosrbsky buditel Mé&t. Z toho vyplyv4, Ze Fulk zprostfedkovdval Dobrovskému
luZickosrbskou literaturu.

Dobrovsky se vdZzné zamys$lel nad cestou do LuZice, protoZe mohl na misté uplatnit
své luZické zdjmy. Lakala jej budySinskd knihovna se svym archivem i moZnost
jazykovych studif na mist&, setkdni s luZickymi u€enci a kone¢né i se svymi spoluZziky
z doby studii. Od té doby pak dochizi k ptipravim Dobrovského k cesté na LuZici, kterd se
viak uskuteCnila pozdg&ji. Dobrovsky se cht&l puivodn& vydat na nivitévu LuZice spolu
s polskym slavistou Bobrowskym. K cesté€ mé&lo dojit v kvétnu roku 1822, z cesty v3ak se-
§lo. Cesta se neuskute¢nila ani roku 1823 a doslo k ni teprve roku 1825. Dobrovsky podle
korespondence s Kopitarem odcestoval do LuZice 1. 6. 1825.% Ubytoval se po pifjezdu do
Budysina u biskupa Loka, u kterého byl srdein& pfijat a pustil se ihned do studia.
Budysinsky biskup Lok (1751-1831) byl nejvyznamnéj$i luZickosrbsky osvicenec,
spisovatel a nirodni buditel. Po ndvratu z teologickych studii v Praze chtél na LuZici
prosazovat osvicenecké ideje a reformovany katolicismus v cirtkvi. Tento tikol mohi
provadeét pozdéji jako biskup. ZaloZil nové Skoly v Budy$in€ a Kulowg, staral se o modemni
kolni pomucky a dobré ulitele. M&] také dobry pomér ke svym evangelickym krajaniim,
o temz gsvédél' stipendium v Lipsku, které vymohl pro evangelického teologa Handrije
Zegjlera.

Za pobytu na LuZici cestoval Dobrovsky v doprovodu tii mladych muZd, z nichZ se
dvéma se vritil zpét do Prahy. Za cesty v LuZici vidél MuZakow, Lub4n, kldster Mariina
Hvézda, Zhotelec a dalsi. Pfi této cesté mé&l Dobrovsky téZ styky s buditelem Luzickych
Srbi, evangelickym duchovnim Lubjenskim (1790-1840), ktery jiZ od mladi sbird srbské
pisni¢ky, pfislovi a staré srbské knihy. S Lubjenskim udrZoval Dobrovsky pisemny styk i

¢ Srovnej tamté¥ s. 18.

7 Srovnej Serbski biografiski stownik, Budyin, Ludowe Nakladnistwo Domowina 1970, s. 75.
8 Srovnej Pita, J.: Josef Dobrovsky a LuZice. Praha, Politika 1929, s. 29.

% Srovnej Serbski biografiski stownik, Budy¥in, Ludowe Nakiadnistwo Domowina 1970, s. 166.

36



OPERA SLAVICA XIV, 2004, 3

po ndvratu do Prahy. Ten mu posild cenné literdrni zpravy z LuZice, které téZ Dobrovsky
pouZil pH kritice Safatikovych Déjin slovanské Fedi a literatury uvefejnénych ve
videfiskych Jahrbiicher der Literatur (1827), v niZ oznatil partii tykajici se LuZice za
»mangethaft*.'°

Vysledek cesty postavil Dobrovského pied problém. Neexistuje skutedn& kvalitni
homnoluZickosrbskd mluvnice, kterou on naléhavé potfeboval pro vyuku v LuZickém
sernindfi.

HornoluZickou mluvnici pfipravoval Lubjenski, ale posléze od tohoto imyslu upustil,
kdyZ se rozhodl Zejler, ktery v té dobé& studoval v Lipsku, Ze sém Lubjenského zdmér
uskutedni.

Dobrovsky, vida vahéani na stran& LuZi¢ani, se do vypracovani hornoluZickosrbské
mluvnice pustil sdm. Z toho vyplyva, jak se slovansky zamér spojeny u Dobrovského se
zdjmem o LuZické Srby postupné vytvafi a dochdzi u né&j k Sirokému syntetickému pohledu
i zde v souladu s jeho intencemi veslovanskymi. Svoji mluvnici psal v letech 1826-1828
zvolna a provad&l korekce textd vZdy spolein& s homoluZickosrbskymi studenty
v semindfi. Z korespondence plyne, Ze v Iét€ roku 1828 byl Dobrovsky se svoji mluvnici
Jiz v podstaté¢ hotov a Ze provad€l pouze je§té zdokonalovini a vybrulovini textu
a ptehlidku kone&né stylizace, na niZ pak zdviselo vlastn{ vyddni gramatiky. Jak lze soudit
z praci Zivotopisci Dobrovského, ktefi se dotkli otizky, zda skuteén& Dobrovsky sestavil
hornoluZickou mluvnici, vesm&s odpovidaji, Ze nade v3i pochybnost byl Dobrovsky
s ndkresem mluvnice hotov.!! PH&inou, pro¢ neni zndm obsah hornoluZické mluvnice, je
nervovd choroba Dobrovského, kterd se ungj projevila v 1ét€ 1828 za jeho pobytu
v Chudenicich, Udajnym piivodem jejtho prudkého projevu byl &lanek anglického slavisty
Johna Bowringa, ktery byl otiitén ve Foreign Quaterly Review. Ve zminéném ¢&lédnku John
Bowring snizil v§znam dila Dobrovského tim, Ze cenil vySe jeho Zika, slovinského vé&dce,
slavistu Bart. Kopitara. Pte¢teni &lanku zapfiCinilo u Dobrovského stav podobny
blouzné&ni. Pfi jednom ze zichvati udajné znigil Dobrovsky i rukopis hornoluZické
gramatiky.'

HomoluZickosrbskd mluvnice v této dobé v3ak pfece byla sepsina a sice usilim
Zejlera, ktery roku 1830, tedy rok po smrti Dobrovského, vydal Kurzgefasste Grammatik
der sorbenwendischen Sprache nach dem Budissiner Dialekte. Tato gramatika byla
sestavena na zéklad® systematiky dila Dobrovského. Z Dobrovského Zdki se do
zpracovani{ gramatiky pustil téZ pozdé&ji zndmy u&enec J. P. Jordan, G¢astnik Slovanského
sjezdu v Praze roku 1848, ktery napsal svoji Grammatik der sorbenwendischen Sprache in
der Oberlausitz na podklade systematiky ¢eské mluvnice Dobrovského a vydal ji roku
1841. Tak zapustilo filologické dilo Dobrovského jazykozpytné systematiky, prehled a
tfid&ni latky pevné kofeny v luZickosrbské jazykové véde.

Vyznam Dobrovského dila pro LuZici je mimofadny. M4 charakter pomoci osvice-
ného védce, ktery nednavné, piln€ a houZevnaté po prakticky téméf cely Zivot projevoval
zdjem o luZickosrbsky jazyk, vyu¢oval v ném LuZi¢any a napoméhal tak piipravovat pudu

' Srovnej Paul, K.: Styky Jos. Dobrovského s piedstaviteli slovanské védy. Slovansky pfehled ¢. 1
/1929, s. 3.

'! Srovnej Péta, J.: Josef Dobrovsky a LuZice. Praha, Politika 1929, s. 28.
Outliv slovnik nau¢ny, sedmy dfl. J. Otto, Praha 1893, s. 737.

12 Srovnej Ottiiv slovaik nauény, sedmy dil. J. Otto, Praha 1893, s. 738.
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pro luZickosrbské nirodni obrozeni 19. stoleti. Byl prvnim skutetnym a ve své dobé
nejv&tsim osvicenym prukopnikem &esko-luZické vzdjemnosti p&stované se systematid-
nosti vé&dce, i pozorovatelem luZickych pom&ri okem velkého slavisty. Jeho zdjmem bylo
poznani tplné luZické vzdé&lanosti své doby a pfimd pomoc na ziklad® v3eslovanského
zajmu a programu.

73k Vatroslava Jagiée

K zapominanym zjeviim &eské slavistiky patii videfisky Josef Karisek. Videfisky
proto, Ze témé&f cely jeho Zivot je spjat s Vidni. Roku 1889 se dostal na videiiskou
univerzitu, kde studoval slavistiku u Vatroslava Jagiée a Frantifka Pastrnka. S ob&ma se
postupné dzce spfitelil, nebot’ po absolvovani slavistiky se stal druhym bibliotékdfem
slovanského seminéfe. Pozdé&ji byl redaktorem jednoho listu; vy&erpdvajici redakén( price
jej viak uvrhla do dlouhodobé a vracejict se nemoci (chrleni krve), takZe zbytek Zivota
proZil jako soukromy uéenec ve Vidni. Zdravotni diivody vedly také k tomu, Ze fadu
zatatych praci nedokondil.

Nejsystematict&j3i praci, kterd vysla z Kariskova pera, jsou d&jiny slovanskych
literatur. Napsal je n&mecky (Slavische Literaturgeschichte) pro Goschenovo lipské
nakladatelstvi. Vy3ly roku 1906 ve dvou svazcich. Goschenova edice méla standardni
rozsah, ktery Kardsek podstatn& pfekrodil. Lipské nakladatelstvi je neciteln& a neorganicky
zkritilo, coZ se stalo pfedmétem autorovych steskll, zejména tehdy, kdyZ mu kritika
vytykala nedostatky, k nimZ do8lo bez jeho v&domi a proti jeho vili. D&jiny mély pfesto
'velky tdsp&ch, byly také preloZeny do rustiny a pol3tiny (do pol3tiny jen prvni dil).

Vsechno zbyvajici Kardskovo dilo je roztroudeno po &asopisech, novinich a sbor-
nicich, poptipad® m4 podobu drobnych tiskdi vydanych v&t§inou vlastnim nikladem. Autor
téchto ptisp&vki Zil v dobé&, kdy slovanské literatury zaZinaly pronikat do zdpadntho svéta
a Karisek se stiva jednim z t&ch, ktefi tomuto priniku odborn& napoméhaji. Jeho charakte-
ristickym znakem je, Ze tak ¢ini s nebyvalym nad3enim, jeho projev dostivd mnohdy aZ
patetické lad€ni. Dokladem této tendence je napf. drobnd monografie o Marii Konopnické,
kterd vy3la v Bmé roku 1910, tj. v roce spisovateléina dmrti. Karasek ji oznatuje za ,,Zenu
velikého ducha a vzd&lani* a charakterizuje ji t¥mito slovy: ,,Od smrti Asnykovy citilo se
stile vic a vice, Ze ona na sebe strhla primét polského Parnasu. Povstaly nové silné talenty,
jako Staff, Zulawski, byla tu mocn4, sebevédoma Mlad4 Polska, ale vichni musili uznati
Zulovy majdk poezig této Zeny.*

Podobnym zpusobem Karisek promlouvéd ve své studii o Francetu PreSernovi, na-
psané k basnikovym stym narozenindm a zvefejnéné roku 1901 v Ceské revui. Zamysli se
v ni pfedev$im nad jeho tragickym osudem a dodiva: ,,Pro&, pro¢ zrovna nejlep¥f pracov-
nici literdmf, lidé za sviij ndrod myslici a pracujici, pro& zrovna ti byvaji prondsledovéni
neStéstim, stiZzeni nemocmi, prod zrovna ti klesaji pfed¢asné do hrobu? Kdykoliv jedu ko-
lem Kranje, kde zemtel nebohy PreSeren, byvé nilada m4 smutn4, truchlivd, — UZ né&koli-
krite jsem si tam opakoval: Pane, jak je mnohé na sv&t& nespravedlivé.” V uvedeném po-
vzdechu si Kardsek zcela nezakryté styskd i nad vlastnim osudem, spojuje Gid&l svijj s Gdé-
lem PreSernovym.
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