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OPERA SLAVICA X1V, 2004, 3

PreSovska konference s jubileem

Ve dnech 17. a 18. &ervna se Katedra rusistiky a translatolgie na PreSovské univer-
zit€ stala hostitelkou mezindrodni konference nazvané B noucxax skeusanewmwocmu Il.
Konéni konference bylo jednou z vyznamnych soudasti oslav pilstoleti existence vyso-
koSkolské rusistiky v PreSové. Privé proto bylo zahdjeni konference pojato jako svého dru-
hu oslava a patfil k nému bohaty kulturni program, ktery shlédli vSichni ¢astnici i hosté
konference. Po slavnostnim dopolednim zahijeni konference nisledovala jednéni v sek-
cich, kterd pokra€ovala po celé odpoledne a dopoledne piistiho dne.

Referdty v lingvistické sekci zaméfené hlavné na konfrontaéni studium jazyki byly
tematicky dosti pestré. Obecngji teoreticky méli zaméfena svad vystoupeni M. Miklus,
M. Varchola a M. Nomati. UZS{ problémy, porovndvaci popis diléfch jevil. které jsou od-
halovany pfi porovnavani rustiny s jinym jazykem (pfedevsim jazykem matefskym) roze-
brali ve svych referitech J. Duddsovd. J. Benkovicovd, A. Brandner, J. Ruferovd, M. Voj-
tekovd, J. Pildtovd, A. Charciarek. O cirkevnéslovanskych prvcich v jazyce soutasné
umélecké literatury pohovotil 2. Sima. S analyzou staroruskych textd a s upozom&nim na
jazykové nesprévnosti. které jsou v nich obsaZeny, se podélila L. Cokinovd. Jazykové
zvl43tnosti bisnickych dél ruského symbolismu popsala S. Koryédnkovd. Jednaciho jazyka
komer¢ni sféry se tykaly dva referity — L. Mrovécové a L. VoboFila.

Sekce literarni probihala ve stejnou dobu a b&hem jejiho jedndnf byly pfedneseny
jak predem planované, tak nové viazené piispévky. Tykaly se jak pfekladatelské proble-
matiky (O. Richterek promluvil o pfevodu metafory, N. V. Trus o b&loruskych pfekladech
slovenské literatury, A. Valcerovd o ptekladech A. Achmatovové do sloven3tiny) tak oti-
zek vztahd mezi riznymi literdmimi dily, prostfedimi i kulturnimi fenomény a jejich srov-
ndvaciho studia. Hovorili o nich mj. A. Balog (o literatufe Komi), H. Ulbrechtovi
(0. Mandeldtam a A. Kusner), p. S. Kalouskovd-Slepeckd (vztahy podkarpatské literatury
a slovanskych literatur v pracich A. Slepeckého, biblické tradice a postavy P. Morozova ve
vystoupeni M. Enceva, pravoslavi a ruské literatury poitku 21. stoleti u L. Belovicové).
Pfedmé&tem referdtd byla i konkrétni dila n&kterych zvolenych spisovateld (Rozanova ve
vystoupeni D. Mihdlikové, PfiSvina ve vystoupeni J. Rybdka) i snaha obecné&ji pojmout
nekteré umélecké fenomény (protikladné prvky v avantgarde pog. 20. stoleti u V. Chomy,
aluzfvnost v interpretacich détstvi v ruské klasické literatufe u R. Hrfbkové, provokaci jako
zéklad poetiky Soku pak Zivé pojednala X. Cincurovd). Nejobecnéji pak byla pojata vy-
stoupeni A. Anrofidka (mj. o sociokulturnich aspektech interpretace literdrntho dfla),
A. Cerveridka (zabyval se cestou uméni od antropomorfismu k antropocentrismu) a J. Do-
hnala (smétujiciho k typologizaci modeld svéta v literdnim i neliterArnim prosttedi).

Pfekladatelska sekce zahrnovala pomémé pestrou paletu problémi, mezi nimiZ mi-
Zeme vyzvednout zejména konfrontatni pohledy na ekvivalentni pienos sémantickych
a stylistickych hodnot pfeklddaného dila a vzdjemny mezikulturni dialog, ktery pravé pod
vlivem svérdzného ,.génia loci* vychodoslovenského regionu nabizi n&které specifické po-
hledy (jde nepochybné o odli¥n&ji formované komunika&ni vztahy v etnické symbidze Slo-
vékd, Rusind a Ukrajinct, kterd se podilela i na vzniku kvalitativné odliSnych pfistupo-
vych motivaci k ruting). V této souvislosti napfiklad zaujaly relativné mélo zndmé bélo-
rusko-slovenské vztahy, prezentované mj. nejen pieklady S. Hurbana Vajanského do jistou
~renesanci* proZivajiciho vychodoslovanského b&loruského jazyka (N. V. Trus), ale i po-
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kusem o slovensko-b&loruskou komparaci lingvistického ztvdméni folklomich textl
véetng peripetif jejich pfekladd (V. M. Ljasuk), ktery vyvolal zajimavou diskusi se $ir$im
»evropskym* obsahovym podtextem. Celkové byla nabidka pfednesenych témat v této
sekci velmi pestrd a pokryvala Sirokou oblast vybranych otdzek — od problematiky tran-
skripce nebo price se slovnikem na jedné stran¢ aZ po vybrané problémy stylistické ekvi-
valence v piekladatelském procesu na stran& druhé. Nejen jednotlivd vystoupeni, ale i rela-
tivn& bohatd diskuse pfirozené akcentovaly ilohu pfekladu v mezikulturnim dialogu a im-
plicitng vyzyvaly k zobecné&ngj§imu pohledu na tuto aktuédlni problematiku, ktery v literr-
névédné sekci naznaéil J. Dohnal hledinim ,,modelu svéta”, promitajicich se nejen do
kreativni ¢innosti autorit umé&leckych artefakti, ale i do naSich ptistupovych pohledu na n&
(pti na8{ apercepci, interpretaci, véetn& oné prekladatelské). Zejména v téchto smérech by
mohly translatologické i literdrnévEdné analyzy na preSovské konferenci byt inspirativni
,pro futuro®, ptihlédneme-li k problémiim v3estranného ,hledani ekvivalentnosti*, které si
pofadatelé uZ tradi¢né volf jako leitmotiv svého rokovani. K fadé refersth probihala ve
v8ech sekcich Zivé diskuse, do které zasahla vét§ina pfitomnych.

Konferenci, kterd méla ve vinku 50. vyro¢i vzniku preSovské rusistiky, doprovizela
fada dalSich poginu ze strany pofadatell. Jednim z nich byl i , kulaty stal* - diskuse s by-
valymi pracovniky tamnich rusistickych pracoviit’, kterd nebyla jen setkdnim bilannim.
Pro zahrani¢ni ddastniky naznatovala totiZ i nemaly tsek ,,stfedoevropského* rusistického
bidddni, vEetn& jeho Cesko-slovenské etapy, jehoZ vliv neni mozZno opomenout ani dnes, pfi
hleddni daliich perspektiv.

Ales Brandner, Josef Dohnal, Oldfich Richterek

Sofijsk4 konference o Cechovovi

Svét je maly a lidé z téhoZ oboru se setkdvaji na nejroztodivnéjSich mistech. Tak se
stalo, Ze mij kontakt se Sofijskou univerzitou sv. Klimenta Ochridského zadal pfed tfemi
lety v Jeruzalémeé na konferenci o sémiotice cestovdni. Bulharsko tam bylo dobfe zastou-
peno. Vysledkem bylo i moje pozvani na ¢echovovskou konferenci, pofadanou Sofijskou
univerzitou ve spoluprici s LiterdArnim institutem Bulharské akademie véd a podporovanou
dal§imi kulturnimi institucemi z oblasti televize, rozhlasu, filmu, divadla a knihovnictvi.
Dusi celé akce byl mlady rusista doktor Ludmil Dimitrov, jemuZ se podafilo ziskat icast
pfedsedy Eechovského odboru Ruské akademie véd a vedouctho Katedry historie ruské li-
teratury pii Filologické fakulté¢ Moskevské univerzity V. B. Katajeva, jenZ byl napf. hlav-
nim redaktorem sborniku z druhého Mezindrodniho sympézia A. P. Cechova, pofddaného
r. 1994 v Badenweileru, a fady dalSich pfednich odbornikl. Na g]aenzimim zasedéani pro-
mluvila vedle prof. Katajeva znaimd divadelni badatelka Tat'dna Sach-Azizova z Uméno-
v&dného institutu Ruské akademie v&d, s nimZz ma Ustav slavistiky FF MU uzavienu
smlouvu o spolupréci.

Mezinirodni sympozium pod nizvem Dialogy s Cechovem se konalo na Fakultd
slovanské filologie 26. a 27. kvétna 2004. Pfednasky probthaly ve dvou sekcich — literdr-
név&dné a divadelni. Byly koncipovény jak poetologicky, tak komparatisticky. Velkému
z4jmu se t&Sila jak etickd, tak estetick4 slozka Cechovovy tvorby. Z komparatistickych
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