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OPERA SLAVICA XI, 2001, 3

a uZ se z n&j zatina projevovat jista inava. Tvirce bez pochopeni ,,adresita“ dlouho ne-
vydrZi, experiment si 24da potvrzeni. A tak pfes generaéni vyboje zraje védomi umélec-
ké kontinuity. ,Nové™ si podava ruku se ,.starym a spole&n& krystalizujl v dal3i rene-
sanci, obnoveni &i pfimo vzniku dosud neotfelé kreativity. Co z tohoto kvasu vzejde,
ukaZe oviem aZ budoucnost.

V ukrajinské literatufe na rozhrani stoletl a tisicileti se promitajf rizné vyvojové
trendy jak sv&tonazorové a filozofické, tak predeviim estetické. Nespoutana autorské
fantazie a hra s kulturnimi tradicemi dostivé netekané umé&lecké podoby. Miseni ,,ma-
sovych” a elitifskych“ tendenci a obsahovd mnohoznatnost pfipousti a pfedpoklada
vice interpretalnich moZnosti. Samozfeymé, Ze zdaleka ne viechno, co vzniklo v 80.-
90. letech, je umélecky na vy3i. A2 as jako nejlepSi katalyzitor uméleckych hodnot
prokaZe, co je urtujici, hlavni proud, a co jen péna na povrchu, objevujici se na hlading
kazdého hlubokého proudu. Jedno je viak nepochybné: tvirdi svoboda poskytla spiso-
vatelim neomezené moZnosti k um&leckému hledani a projevu své individuality, osvo-
bodila je z provin¢nl uzavfenosti a omezenosti a umoZnila navézat dialog se svétovou,
nebo alespoit evropskou kulturou.

Poznimka k pFekladim ze soufasné ruské literatury

Milan Hrala (Praha)

Oproti dfiv&jsku je situace ve vydavani ruské literatury za poslednich 10-15 let
zcela jina, coX je pochopitelné v souvislosti s politickymi zmé&nami jak u nds, tak
zejména v Rusku. Od poloviny 80. let tam v dusledku politiky pfestavby do3lo ke znad-
nému uvolnéni, coZ v kulturni politice znamenalo zejména uvolnéni vztahu k autorim
v emigraci (mohlo vyjit Zamjatinovo My, knihy Nabokovovy i Agejeviiv —Nabokoviv?
— Kokain a dal3i) i k dosud neoficidlni ¢asti doméci produkce (Petruievskd, Jevtuenko,
Tolsta); mohly vyjit i n&které texty, dosud 3ffené jen v samizdatu. Zmény se viak dotkly
hlavng pohledu na minulost. , Literarni rehabilitace* je sloZity proces znovuobjevovani
a zaFazeni na patfiéné misto v d&jinich t&ch spisovateln, kieti byli desitky let na okraji
zajmu odborniki a tim také nakladatelstvi &asopisd. To se tykalo hlavné autori z pte-
lomu 19. a 20. stoleti (L. Andrejev, Gumiljov, Kuzmin), ale také z 20. a 30. let (Man-
delitam, Cvetajevovd, Achmatovova, Platonov) i z povéletnych desetileti (Brodskij,
Pasternak, Vojnovi¢, Tarkovskij), zatimco autofi jako Bulgakov, ZoStenko ¢&i Jesenin
se dostali na své misto jiz dtive.

Dal3i politické udalosti znamenaly \Gplny pad nejen politickych, ale také moral-
nich, sexuélnich a vabec jakychkoliv tabu. To byl vlasing zalitek n&&eho, co dostalo
v literarnl( kritice nazev ,,nové vina®, aékoliv &asto 3lo spiSe o obnovu, aktivizaci postu-
pu, linii a proudd dfive dobfe zndmych, ale pozd&ji utlumenych, potlatenych a zaned-
banych.
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NaSe pfekladatelstvi z rultiny tuto situaci v podstat® kopirovalo; uz pfed rokem
1989 se objevily v&ci dfive nemoZné, i kdyZ? nekteré byly ptipraveny od 60. let (Bulga-
kov, Ole3a, Platonov). Vyvaj el velmi rychle, takZe naptiklad hotovy pkeklad Zo3ten-
kova velkolepého humoristického romanu PFed vychodem slunce uZ nebyl vydén, zi-
jem se rychle pfesunul jinam.

Po roce 1989 se situace dale zménila. Radikélné se sniZila tzv. masova produkce,
tedy pteklady zabavného, populdmévédného, politického a jiného &tiva ruského ptvo-
du; to bylo v novych nakladatelstvich, v rozhlase a v televizi nahrazeno materialy zapa-
doevropskymi a hlavné americkymi. Ruska kultura tak pfestala byt zdrojem povrchniho
vyplitovéni volného &asu a ideologického ovliviiovani pomoci pseudouméleckych vy-
tvord, a jejf hlavni proud se zapojil mezi kvalitni a niroéné zdroje uspokojovani estetic-
kych potfeb jako nutného doplitku domaci produkce. (Tim se pochopitelné znaZné
z0Zily moZnosti uplatn&nf rusistd viibec a po&et aktivnich prekladatell se zadal trvale
sniZovat.)

Posledni desetilet| také pFineslo pokles zijmu o Rusko a jeho kulturu v Zeské ve-
fejnosti. Byl to pochopitelny disledek &tyFicetiletého ,,povinného™ pratelstvi a rusistic-
ké nadprodukce, kde vedle opravnéného vydavani klasiky 19. stoleti bylo prosmy&eno
kdejaké zékouti skryvajici autory druhého a2 patého nélevu, byly pfekladany véci, které
mély smysl hlavng pro literarni historiky (korespondence, publicistika a dal§f materialy
klasiku i neklasiku).

Pokud jde o sovétské obdobi — vedle myslenkove i tvarn& kvalitnich d&l, dosvéd-
tujicich vysokou uroveii ruské kultury i v této dob& (zejména v 60. a v druhé poloving
80. let), vychézely a byly propagovény texty prim&rné a podpramé&rné, Casto vydavané
sovétskou kulturn{ politikou za vrcholy soutasného uméni viibec. Na propagaci t&chto
knih se bohuZel podileli i EeSti rusisté veetné prekladateld. Disledky toho jsou citelné
do dnesni doby.?

Ptes viechny negativni okolnosti neni pfekladatelské Zeii uplynulého desetileti za-
nedbatelnd. Podle udaji databdze Ndarodnl knihovny vyslo v této dob& na 200 tituld
pfekladi z rustiny. SloZeni tohoto bloku je jednak dokladem politickych zmén, jednak
vyjadiuje pledstavy, ndzory a zdjmy naSich rusistd, at’ uZ pfekladateld &i nakladatel-
skych pracovniku, a jistym zpisobem odraZi i potteby a poZzadavky &iendFské obce. Po-
doba celého desetileti je svéraznou smési uvedenych a zfejme i dalSich pFitin a motiva,
pro¢ praveé to &i ono dilo bylo vydéno, proto bude rozumné drzet se konkrétnich fakt.

Nejdulezit&jsi rozdil oproti dfv&jsku je u Cist& odbomné a technické literatury.
V seznamu je jen nekolik publikacf (napfiklad pFirutka o palnych zbranich). V&tSi po-
et uZ najdeme v popularn&v&dné oblasti, i kdyZ to jsou texty nestandardni (Diagnosti-
ka Karmy, Agni Jéga, knihy o pFirodnim Iéitelstvl). Ve v&t3im poltu byly pfekladany
naboZenské publikace, vzhledem k odli$nosti vychodn{ a zdpadni vétve kfest'anstvi také
poné&kud neobvyklé (Moudrost Poustnich otcit). Filozofické spisy dopliiuji citelnou me-
zeru dHive zanedb4vanych mysliteld idealisticko-naboZenskych smérii hlavng z pfelomu

? Viz podrobnéji M. Hrala - O. Richterck, ChudoZestvennyj perevod russkoj literatury v Ceiskoj
Respublike na sovremennom etape. In: IX Kongress MAPRJAL, Bratislava 1999, Doklady Ze3-
skoj delegacii, | &ast’, Praha 1999.
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19. a 20. stoleti (Sestov, Berd'ajev, Solovjov, Rozanov). Dtive dosti pteklddana détska
literatura (vychédzela u nés od 30. let) mé jen 10 tituld. K nim se pfimykaji pteklady né-
rodnich pohadek, kde je nutno vyzvednout edici Afanasjeva. Jako novum plisobi sou-
bor memodari (Krasnov ml., Juvatov otec, Ginzburgovd, Gorbatovov4, Pliseckd). Asi
nejvyznamnéj$im &inem byl pfeklad vzpominek N. MandelStamové, obsahujici otfes-
nou vypovéd’ o 30. letech, v tak intimn{ podob& dosud nenapsanou. K této vrstv& majl
blizko i historicko-politické materialy, napkiklad S. Allilujevové Dopisy priteli, Cuje-
vovy Vzpominky Molotova a zejména obséhly soubor Sacharovovych stati a projevd.
Jako dosti ndhodné se jevi texty typu Tajemstvi srdce, ,historicko-romanticky sexudlnf
roman“ Zlodin lésky (vydala NEI) a n&kolik dalSich knih z nejrizn&jsich oblastf a velice
rozd(iné hodnoty.

Beletrii miZeme rozdélit zhruba na dvé& &asti: prvni tvoll pfeklady z literatury 19.
stoleti. Jsou to klasicka dila sv&tové znamych autory, fasto jde o reedice. Na prvaim
mist& je Dostojevskij, z nghoZ byla vydana skoro desitka svazkd, nasleduje L. N. Tol-
stoj (4 svazky), Cechov a Puskin, kde jde pouze o dvé publikace, ale jednou z nich je
vyznamny pfekladatelsky a ediéni polin — novy pfeklad Eviena Onégina od
M. Dvoréka. Dil je to desitka jednotlivych tituld, rovn&2z zndmych dél a jmen.

Tezist& celého souboru je tedy v literatute 20. stoleti jak co do mnoZstvi, tak také
proto, Ze se zde objevujl vétSinou nové pfeklady. Nejvice pozornosti upoutal Daniil
Charms (10 kniZek) a dal¥{ oberiuté (Vved&nskij) i avantgardnl, dosud mélo zném{
autoFi (Vaginov) i texty (K. Malevi€). Déle trval zdjem o Bulgakova, kde vedle reedic
vySly i nové pfeklady. TotéZ se tyka také Jesenina (nejvEtSi pozornost pfekladatelu
upoutala poéma Cornyj celovek, pteloZena trikrat, tak¥e nynl existuje v p&ti riznych,
znatné odli¥nych interpretacich). Déle tu jsou tFi publikace Brodského (verSe i pr6za),
dvakrit verfe Mandelitamovy, znovu Nabokov (4x) a pro potatek obdobi velmi vy-
znamna publikace dvou SolZenicynovych tragickych epopeji Souostrovi GULAGu
a V kruhu prvnim. Soubor dopliiuje pfes padesat knih, mezi nimiZ najdeme nové i stars{
autory a vesmés prvni preklady knih, znamych dnes i mimo Rusko jako vedouci proud
literarntho dénl. Jsou tu autoti domdcf i ti, kteFi Zijl v zahraniti, spisovatelé publikujicf
velejnd i autofi samizdatu, jejichZ tvorba se mohla objevit teprve po roce 1991 (Limo-
nov, Dovlatov, Mamlejev, Viktor a Venedikt Jerofejevové, Sorokin, Salamov, Petru-
Zevskd, Tolsta, Jevtudenko, Vysockij, Tarkovskij, Galig, ze star§ich pak Grin, Babel,
Platonov, Iif a Petrov, Zamjatin, Brjusov a dalSi).

Leccos je disledkem aktivity prekladatelti (zde nelze neptipomenout vytrvalost
M. Hhnila pFi vydavani ruské prozaické avantgardy, Libora Dvofika pti uvddénf vyraz-
nych novinek, ptekratujicich naSe dosavadni pfedstavy o ruské literatufe ve sméru tabu,
L. Duskovou za vynikajici pfeklad MandelStamové a aktivitu u Bulgakova, o n&hoz se
deli s A. Moravkovou a Fadu dalSich). Celkove soubor pisobi jistou vyvéZenostf a pro-
mySlenostf, atkoliv vznikal spontanné a bez jakéhokoliv plénovanl.

K beletrii pat¥ i ndkolik textd z literarni vé&dy; z literarn{ historie je to jedina kni-
ha BratFi Capkové (O. Malevit), ddl uz je &ista teorie: Gurevitova StFedovékd kultura,
Proppova Morfologie pohddky a zejména publikace z Romana Jakobsona — Poetickd
Jfunkee, obsahlé dialogy a Vybor z korespondence.
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Tento struény a kusy piehled svédél o doplfiovani ,,bilych mist“ na- map& Eeského
pfekladu z ru§tiny v souladu s ruskou edi¢ni prax/, a také o koncepci, pfipominajici
situaci pfekladu v mezivale€ném obdobi, kdy vydavatelské a prekladatelskd politika
fungovala na stejnych principech volného vyb&ru a realizace a dévala dobry ptehled
o viem vyznamném, co se v ruské literatufe tenkrét objevilo. Jsou tu oviem i rozdily,
dané zmé&nénou dobou, vyvojem vztahu k Rusku v riznych vrstvach na$f spolenosti
atd. Dikladné o této situaci uvaZuje O. Richterek, ktery nazird soutasny stav z hlediska
deské kultury a naSich domécich zkuSenostl.* Mnoho zajimavého materi4lu obsahuji
studie G. Binové, ktera se snaZl vyloZit odli¥nosti sou¢asné literatury spi8e z tradi¢nich
kofent ruské psychiky a okolnosti, hlavn& v oblasti mordlnich a sexuélnich vztaht.’
Pfesto jeji ivahy napf. o absurdnu jako zikladnim pocitu sou€asného ruského &loveka
korespondujf s n&kterymi jevy teské literatury v my3lenkové i tvamé roving (Reznléek).
Lze jen poznamenat, ¥e knihy, které zna&né rozvinily hladinu ruského literarnfho svéta
zejména tim, Ze prekrotily dosavadni, relativng velmi vysokou latku morélniho a sexu-
alnfho tabu (Limonov, Sorokin, Viktor Jerofejev) nebo tim, Ze pfekrolily v absurditd
zobrazeni svéta daleko za dosud plijatou hranici (Mamlejev, Venedikt Jerofejev), zda-
leka u nas nemely takovy ohlas. Vedle obecného odlivu zdjmu, zejména odbornych
publicistt, redaktord ¢asopisi, nakladatelstvi, rozhlasu a televize, kde se ruské mate-
rialy objevuji zfidka a v nevyhodnych &asech, je to zpiisobeno i tim, Ze teska kulturni
vefejnost od dob prvni republiky byla k podobnym jeviim mnohem tolerantn&j3i a také
tim, Ze v soucasnosti byly jiZ dfive ptipraveny pfeklady ze zapadnich literatur (Jakeiv
problém nebo Svét podle Garpa vysly uz v 80. letech a mely néleZity ohlas). A pokud
jde o ruskou specifiku — tdborové téma, pak otfes, ktery vyvolala publikace SolZenicyna
v 60. letech, jiZ zistal trvale v paméti a dal8i dila ho mohla jen roziitit a upevnit.

Z4vErem lze Fici, Ze celkové jsou pfeklady z rudtiny amérnym a pfinosnym oboha-
cenim domacf produkce, roziifujicim rejstiik &tenafskych moznosti a viibec nasi kul-
tury, v niZ ruska literatura vZdy méla své misto a pfes neblahé d&dictvl, o némz uz byla
fed vyde, si stale uchovava své postaveni, ma své tenafe a je na stejné tGrovni jako
vrcholy jinych' literatur, vstupujicich prostfednictvim prekladu do naSeho kulturniho
prostfedi. Dali vyvoj bude ovlivnén zejména tim, jaké bude Rusko samo a jeho kultu-
ra, jaké nové vyboje mySlenkové i tvdmé bude moci nabidnout a co z toho bude ko-
respondovat s kulturni a spole¢enskou situaci u nas.

4 Vedle tady dileich studil viz zejména O. Richterek, Dialog kultur v um&leckém ptekladu, Hradec
Kralové 1999.

5 Viz naptiklad: G. Binova, Celovek v obezduiennom mire. Koncepcija Zeloveka v proze ,,novoj
volny“. In: Sbomik praci Filozofické fakulty Brn&nské univerzity, D 40, 1993; Ot ironii
k absurdu. K poetike ,.novoj volny*. In: dtto, Litteraria humanitas IV, 1996; Russkaja
literatunaja erotika v poiskach adekvatnogo jazykovogo vyraZenija. In: dtto, D 44, 1997;
Jevgenij Charitonov v kontekste ,,novoj volny* i russkoj tradicii. In: dtto, X 1, 1998 a fada
dal3{ch statf.
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