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ROMAN KULTURN{CH VRSTEV A ROMAN DETAILU
A FRAGMENTU A JEJICH SOUVISLOSTI
(Koningsberg Jurije Bujdy a Leonid Doby¢in)

Ivo Pospiiil (Brno)

Citdtem z Heinricha Heina uvadi Jurij Bujda (ro¢. 1954) narozeny v nyné&ji
Kaliningradské oblasti, absolvent Kaliningradské univerzity svij romdn Konings-
berg (Keﬂnﬂrcﬁepr)': »Am fernen Horizonte/Erscheint, wie ein Nebelbild,/ Die
Stadt mit ihren Tlirmen/ In Abenddimmrung gehiillt.“ Mé&sto, konkrétné Krélo-
vec, zaloZené Pfemyslem Otakarem I. pfi christianiza¢ni vypravé, pozdé&ji vycho-
dopruské mé&sto (Ostpreussen) a aZ do obsazeni Sovétskou armidou na sklonku
posledni vilky souddst Némecka, je také v podstaté hlavnim hrdinou koncizniho
roménu. Bylo by moZné€ jej oznacit za romin regionilni nebo dokonce etnologic-
ky, kdyby nebylo dominantni dlohy kultury: jsou jevy, jejichZ tajemstvi se odha-
luje jeding v diachronni sondé, jejichZ magii nelze odstranit Zddnymi povrchovy-
mi ,Jpravami“. Bujda Ceského kréle, podle néhoZ nese mésto ndzev, oviem
neznd, jeho odhalovén{ kulturnich vrstev se déje postupné a nakonec je vtéleno do
prstenu Ulricha von Liechtensteina, ktery symbolicky obepiné text od po&étku do
konce.

Uvnitf je znaénd dynamika. Osobni pfibéh muZe se sloZitou rodovou genea-
logii, ktery v sovétském a ruském Kaliningrad& ponékud tréf: jinak se snaZi cho-
vat nendpadné, pilné studuje na angickém oddélen{ mistni univerzity, uZivé Zivota
s partou a pfivydélédva si. Jednoduchy syZet, ktery se pak zauzluje, zaéind nahod-
nym seznimenim hlavni postavy, autorského vypravéde s rodinou Urusovovych:
manZel Maks je jako Sturman po zranéni na lodi vyfazen z norméilniho Zivota:
jeho neustdle opakovand fraze ,,moveable feast" upominajici na angli¢tinu, jeho
druhy jazyk namofnika, a na Hemingwaye a jeho vzpominkovou knihu o PafiZi,
prochézf rominem jako &ervend nit. Jeho manZelka Véra opustila jako farmako-
lozka vhodné zaméstnani na Hlavni spravé lékdren a v&€novala se st jemu,
petovala o n¢ho jako o dité¢ a chodila s nim na dlouhé prochizky po pobieZi.
S tim je spojen i Maksiiv konec: pfi jedné z nich Makse parta lupi¢d ubila k smrti
a Vé&r znésilnila.

' Novyj mir 2003, 7, 5. 14-68 (d4le: Bujda, J., cit. d.).
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Jest& pred tim ubyva penéz a Véra si musi brat prici domd. Jednou se obrati
na vypravéfe Borise Grigorjeva-Sartoriho, aby se ji pokusil pfeloZit nahravku
zdanlivé nesouvislé anglické vypovédi, kterou jeji muZ jednou jakoby ndhodné
pronesl —sama anglicky v podstaté neumi. Boris pozndva 73. sonet W. Shakespea-
ra: ,,That time of year thou mayst in me behold/ When yellow leaves, or none or
few, do hang/ Upon those boughs which shake against the cold,/ Bare ruined
choirs, where late the sweet bird sang... Tento priihledny symbol odchéizejictho
Zivota a beznad&jného konce uvadi i eroticky vztah, ktery s evzpoéti rozehrdva:
kamar4d Boris Grigorjev-Sartori a Gena pfezdivany K (Koii) jsou seznidmeni
s rodinou $turmana Urusova, nejen s Vérou, ale také s jeji krdsnou dcerou Két'ou
provdanou za alkoholika.

Urbédnni pdorys romdnu je zdiraznén kontrastem hloubkové, magické
historie jakoby skryté v ruindch byvalé velikosti a povrchového Zivota ze dne na
den: oba kamarddi si jako vysokoSkoldci vydé&ldvaji vykladinim zboZi z lodf:
nidmoin{ spojeni se sv&tem jakoby magi¢nost mésta posilovalo, stejné& jako tajem-
ny prsten a postava babitky, kult néméiny a n€émecké kultury zasuté pod novymi
vrstvami. Boris Vé&ru sexudlné uspokoji, dokonce s ni &ekd dit&, ale rozehrava
také vztah s jeji dcerou a vie kon¢i takika jako detektivka: Véra jako narkomanka
je zapletena do velkého dealerstvi a v pfestfelce s gruzinskou mafii zahyne. Boris
po obhajob¢ diplomové price Kaliningrad opousti s Kdfou, sméfuji do Moskvy,
K4t& se narodi vytouZeni dcerka. ZaZivaji bldznivou jelcinovskou Moskvu
posledni dekady 20. stoleti, ale v nich a za nimi je stile heinovsk4 silueta vycho-
dopruského Koningsbergu.

V zméti experimentdlnich roménovych staveb druhé poloviny 20. stoleti je
toto dilko tradini: souéasné je vak pozoruhodnym kulturnim emblémem nového
ruského kulturniho probuzeni. Rusko je veliké nikoli tim, Ze nad cizimi kulturami
stavi svoji, ale protoZe je schopno tyto cizi kultury poznat, procitit a v&lenit do
svého Zivota. Tedy nikoli postavit nad ruinich pruského mésta svoje vlastni, nad
Koningsbergem Kaliningrad, ale naopak zfit celé mésto v jeho celistvosti. Uloha
Rust je v syntéze: dost si Boris — Rus jen z&4sti — ceni vypravén{ své némecké
babi&ky, tajemného $lechtického prstenu a n&méiny jako jazyka, ktery — jak tvrdi
— bude mit v Rusku zase své dileZité misto.

Strukturu roménu tvol &erchovany dé& prostupovany tivahami a popisy
magického mésta a jeho minulé kultury, které jako Cervend nit vytvéfejf tvarovou
dominantu sepnutou pfib&hem prstenu, emblému, jenZ spojuje pfitomnost s ma-
gickou minulosti. Kli€ov4 popisnd pasiZ se nachizf hned na po&dtku: ,,Her un-
YEero TOCKJIMBEE, YeM CIKOTHasA, MpOMO3rian, Tyxnas 3uMa B Kannuunrpane. Ho
HeT HHYero MpeKpacHee, CBeT/iee, TONOBOKPY)KHTeNbHEe, YeM 3HMHAA HO4Yb
B Kénunnrcbepre, aa cuie Ge3BeTpeHHas M CO CBEXHM CHEroM, BAPYT MMPOBATHB-
UM C TeMHBIX HeGec, koraa Mel ¢ KoHeM — majbTo HapacmallKy — BBILUTH H3
pecropana. [loaMopo3swio. B BelHHE CHEXHHKH OBUTH HEOTIIMYHMMEI OT 3BE3f.
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JriLianock Jerko ¥ cBOGOKHO, H TONBKO CIANOCTHBIA CTpax, HE 3aTparHBaBIIMH
cepAlle, HO MUIIE caerka GepeUBIUNIA Nyy, HAMOMHMHAN O CMEPTHOCTH 4Y€lIOBE-
ueckoii. Ha yinunax eme He ynernack mpeanpasgHHyHas GETOTHA, HO CHer M
TBEMa, CBET MHOXeCTBa (poHapeil M OKOH, 3B€31 M aBTOMOOIIBHRIX (ap crenaim
CBOE Ae/I0: NPHUBBIYHEIA KOLIMAap HOBOTO ropoja CTPEMMTICIBHO yraca, ycTynas
MECTO JIpEBHEMY, YCTOSBILEMYCA, WUIIO30PHOMY 4yBCTBY, HO OTTOro eie Gonee
TIPUBJIEKATENEHOMY H HEOXKMIAHHOMY M HE3HAaKOMOMY YYBCTBY, KOTOpOe 3abupa-
70 XyUIy TMPH BHIE STHX OCTPOBEPXUX YEPEITMYHBIX KPBII, Y3KHX YJIO4YEK, BBIMO-
LIEHHBIX NIOCKMM OYyJIBDKHHKOM, (paxBEPKOBBIX JOMOB, — MbI BBIILUIH B LIMPOKHI
cTBOp Mexay JloMoM npo¢cor30B M CTPOHBILEHCA FOCTHHHLEH, 1 CKBO3b CHEX-
HYIO MIJy, KONBIXaBLIYIOCS TAXKKO H TOPXECTBEHHO, KaK Ha IIOXOpOHax, HaBCTpe-
4y HaM Berutbln B3 moimel Ilperoan KadenpansHriii cobop, yboxecTso koToporo
— PpyHHa M PpYMHa — TOHYNO B HacCTynaroule HOYM, CKPaIuIBaNOCh ONTHKOH,
pa3sMBITBLIM PYCCKHM CHeronaaoM. MHMO Hac npoHeccs, ITyxo MOrpOMBIXHBas Ha
CThIKaX pelbCcOB, Y3KHH APKO OCBELICHHBIH TPaMBaH4HK, HRIPHYBIIKI K OCHOBa-
HHIO MOCTa M ToT4yac B30exkaBuiuii Ha ropd 3cTakanbl, — MBI OCTAHOBMIIMCH MOA
KPOHO#H TONOJIA, CTPaHHBIM 00pa3oM He COPOCHBILEro CBOH JKECTAHLIE JIMCTHA.
KoHb M3BiIeK H3 HarpyAHOro KapMaHa ABE CHIaph! ,,belTMHAa™ M YMpKHY) IIBEA-
ckoi cmuukoii. ApoMaT Kybunckoro tabaka cMmemancs ¢ apOy3HO# CBEXETChIO
CHEronaja M 3apaxaMH KOPOTHX MYXKCKHX JyXOB, HAKpbIBIUMMH Hac ¢ roJIOBOH,
KOTJa IO TPOTyapy MHMO NpOIUIa NEPXKaBIMAaACA 32 PYKH MapoyYKa KpPacHBRIX
MEAEPacTOB CO CHACTIIMBBIMY, OCIICITUTENBHO GENbIMM JIHLAMH, APKUMH GlecTa-
IMMH ry6aMH ¥ YepHBIMH NpoBanamy rnas... S mobun npuxomuTh crona J0XKA-
JIMBBIMH OCEHHHMMH Bedepamu. Caquicsa Ha JIaBOYKY M MOAONTY KypwWl, [JIAAA Ha
Kadenpansumuiii cobop H crosBumyio Ha aApyroM Gepery ranselickyio Bupxy, uro
BeTpeuana rocreit Jloma KynbTyphl MOPSIKOB LIHPOKHM JIECTHHYHBIM MapilieM M
IBYMA JIbBaMH, AEPXKAaBIINMH B JlanaX phILIapCKHe LLHTH], C KOTOPBIX 110 MPHKa3y
Bnacted OLUTH akKypaTHO cOUThI rep6hi "'an3m u Ké&nnnrcbepra. A e Obu1 UcTO-
PHMKOM M 3Hal O ceMHcoTneTHe# npeavicropus Kanuuuurpana HeMHoruM 6oinb-
1Ie, 4eM OpYTHE, Ia ¥ ecy OBl Jaxke MeHA JOMYCTHIH B CTaphie apXUBLI, BpAa M4
A JONrO BbIAEPHKAN: MEHA Maj0 HHTETpecOBal peanbHbii KéumurcGepr, rae
cxonnnu ¢ yma I'opman u Kneiict, a Bo BpeMsl pyCKCO-ANOHCKOH BOHHBI HEKHiA
YHHBepcHTeTCKHit nokTop LlayauHH nopa3wn MHp OTKpHITHEM OnemHo#t cnupo-
X€eThl. MeHsA npHTATNBan ckopee 06pa3 yToHyBILEro B BEYHOCTH ropoja KopoJiei,
H B 3TH MHHYTHI XW3Hb MOA TNPEACTARIAIACH MHE NyTCIIECTBHEM B IPOILLIOE,
B M), ¥ 3bI0KOCTH CYLIECTBOBOBAHH MEX/Y PEANBHOCTBIO H 3THM MILTIO30PHBIM
NPOILNKLIM BOBCE HE ITyTaia, HO BRI3bIBaNa 03HOO M Jaxe YTO-TO MOXOXKee Ha pa-
IOCTh, HA CYacThe — camoe 6e30TYeTHOE, a Hepelko H caMoe GecnpHynHHOE H3
YyBCTB, OUIYILICHHH, COCTOAHHH YenOoBEdeCKHX. SI 3TO OCTPO HyBCTBOBAI, OKA3kI-
BasACh BAPYT B 3TOM HCTOPHYECKOM 3a30D€, B 3TO# 3K3MCTEHINAIEHO HaNpmKEH-
HOHM MeTadH3u4eCcKoil HeonpeaeneHHOCTH ObITHA, — BOOOpaXXeHHe MOE CIIHBAO
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o0pa3bl yyziec H 4yIOBHIL B Hekoe Lenoe, das Ganze, B MUD NPEBEHILUE BCAKOTO
yMa, B KOTOPOM A OLIyINan ce6Gf LEHTPOM U CpeNOTOMHEM HeoG03pHMOH M HEBO-
obpasumoii cdepbl kocMoca. S HaXOOWICA BO BIACTH ABYX PaBHOCHIbHBIX
HHCTHHKTOB — HHCTHHKTA BBIXXMBAHHA H MHCTHHKTA TIOHCKAa CMBIC/IA, a IEHHOCTh
CMBICTY MOEH XXH3HH, K8K Ka3aJochb MHe TOTAa, MPHIaBala MMEHHO 3BIOKOCTD
COCTOAHUA MBICICH M YYBCTB INyTelUeCTBEHHHKa B MppeaibHbiH KEHMHrcOepr,
OTKpBIBaBIIMiiCA B cTBOpE Mexay JloMoM npo)cor030B M CTPOMBILEHCA FOCTHHH-
ne#, — YToHyBILHME, HCUE3HYBLIHE MaHeNbHbIE TIATHATAXKKH, MEpEeMYHRIC KPBILIH,
OroJIEHHBIE KPOHBI JEpPEBbEB, OlecK OYNLDKHBIX MOCTOBBHIX, 3BAKAHBE M JIA3T
kopaGenbHBIX 1eneif, ZJOHOCHBIIMECH CIOa H3 MOPTa, NEPE3BOH YIKUX TpaMsaii-
YHKOB, CIIOBHO TIEpeNaMBIBAIOLMXCA Ha ropbarteix moctax 3a KadenpanoHom
coGOpOM, 1O TY CTOPOHY OCTPOBA, Ti€ KOTIA-TO H 3aYHHAICA FOPOJA KOponeii...?

Kli¢em k roménu v3ak neni jeho struktura a ani opakujici se topos pfizra¢-
ného hanzovnfho mé&sta, ale sama postava postmoderntho Ahasvera Borise Gri-
gorjeva-Sartoriho, jeho rodinn4 historie a jeho pohravani s texty a jazykem. Niko-
li nadarmo je filologem a i kdyZ se pak v Moskvé Zivi u¢enim a pfeklady, je
zfejmé, Ze jazyk je jeho Zivel, v némz se je3t€ vyraznéji neZ ve zbofenisku krélo-
vecké katedrily zachovaly kulturni vrstvy: pravé ,roméin kultumnich vrstev* je
snad pravym oznacenim dila, jeho letmotivem, na n€mzZ je ukotvena cel4 roméno-
vé stavba. Laska nikoli ke Kaliningradu, ale ke Kéningsbergu nen{ v3ak projevem
névratu k vychodnimu Prusku, i kdyZ nostalgie po multikulturalit€ — fe€eno slovy
dne3niho diskurzu — tu je silnd. Ostatné v uvedeném cititu se na to pfimo odpo-
vida: dileZity neni redlny Krélovec, pruské hanzovni mésto, ale jeho idedlni zjev,
jeho duch, ktery doklada existenci kulturnich vrstev jen dotasné pfekrytych reali-
tou dnegka.

Ke kulturnim vrstvdm patfi nejen mésto, respektive jeho pfizrak noficf se
z hlubin za pfiznivého potasi, zjevujici se t&ém, ktefi jsou schopni vnimat, ale také
rodinnd historie, legenda rodu Sartori: , JKutenu ero poaHoii AEpeBHH NOXHANH
Ha CMEX TEMHOBOJIOCOTO Gpoaary ¢ GMpPIO30BLIMH IJ1a3aMH, YTBEPIKAABIIETO, YTO
oH u ecTh Anam I'puropbeB-CapTopy, H TOJIBKO MaTh Cpa3y NpH3Hala ChIHA — MO
CKPELEHHBIM MaTBLaM Ha HOTaX M IJa3aM, KOTOPBiE OHa BO CHE BLIMIpaia
B KapTh! y pycanku. OHy npojanu ay6, 3anokeHHbIH B MX ceMeiinoe 03epo 3a
BOCEMBECAT JIET A0 POXJICHMA MATb4YHKa, H Ha 3TH ACHLIH NMOCTABHIH HOBBIA
IOM ¥ ceirpanu cBaas0y Anama c camoil kpacHBoii B okpyre aesymikoii. Ha
cBagp0e MOIOAbIe TaHLUEBAIM HA JYTY, YCHUIAHHOM CHIPBIMH NEPENEIHHBIMH
A[aMH, 1 He Pa3faBKIIM HY OfHOrO situa. )XeHa npHHecaa ABOHHIO — Manb9HKa
M IeBOYKy. Manbunk yMep, a TIpH BCKPLITHH €ro Cepaua H3RICKIH 30JI0TOi
KITIOYHK, ¥ AZlaM IOMAJI, YTO ceMeiHas JXH3Hb U NOKOH He CyIensl eMy borom.
Tonoxus ko4 or Bpar CyacTea B KapMaH, OH yllieNl Ha BOCTOK, YTOOK! Gonbiue

? Byjda, J., cit. d., s. 28-29.
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HHKOTJ12 He Bo3Bpallathcsa RomMoi. OH obpen Aap oTAHYaTh AbABOJA OT HPOCTOTO
cMepTHoro. I'oBopuAH, YTO CKHTajel BCTPETHI OAaXAkl AracBepa — UM GnuIo
0 4eM TIOTOJIKOBaTh, — ¥ C TOH NOPH! OHM IYTELIECTBYIOT BABOEM, TaiiHO CBHAe-
TENLCTBYA O CKOpOM npuiecTsun CoacHrens Ha Pyce.?

Dals$im obraznym signilem kulturnich vrstev je stard rytina: ,Ha Heii 6na
H306pakeHa KOMHATa C HM3KHM MOTOJIKOM, C KpOBaThlo MoA GangaxMHOM B Jle-
BOM YTNIy M CIIMHETOM H HOTaMH, ¢ OpoOlLIEHHBLIMH MOjJIe BhICOKOro Tabypera
IENKOBLIMH Ty(UISAMH, — CIIpaBa e OwnUIa BH/IHA NMONOBHHA IUTMHHOTO CTONa
¢ bechopMeHHO# TEHBIO OT NpeaMeTa, CTOALIEro, CyAA 10 BCeMHY, nHMbo Ha OT-
CYTCTBYIOILIEM HA KapTHHE KOHLe cTona, 1160 Ha nogokoHHHKe. ToYHO B LleHTpe
— IBEpb, KOTOPYIO 3aKPRIBACT 33 CO0O# XKeHIMHA — 3PHTENI0 BUICH TOIBKO Kpail
€€ YIUIRIBAIOLIEro B JBEPHO IPOEM IU1aThd Ja pyKa, YXKe ONyCTHBIIas Kpa# ABe-
PH — OHa BOT-BOT 3axJIONHeTcA. JINCTOK HOTHOM TETpaaH OTHYJICA M JPOXHT, HE
yCrieB 3aHATh CBOE MECTO, OpolleHHbIe Ty¢quIM NMO-HACTOALIEMY, KaKETCHA, HeE
YAErmuch M €llE HE OCTBUIH NOCJe JKEHCKOH HOMKH, CIIHHET 3BYYHT, yracas,
U yJeTaeT THXO€ LIypllaHKe IUIaTha Y TeIlblit 6JIMK nonHo#i HeMenKo#l py4kH, —
H BO BCEM, BO BCEM OLIYLIAIOCh CMATEHHE, TPEBOra, Yrpo3a, H B MOHCKaX MPHYH-
HBI B3rAJ{ CHOBa BO3BPAIlA€TCA K CTONY, Ha BBIYHILEHHBIE NOCKH KOTOPOTo
MajaeT CBET U3 HEBUAUMOTO OKHa M GecopMeHHas TeHb YEro-To, YTO, BO3MONK-
HO, ¥ TauT B ceGe yrposy. Ba3a? Uenosek? Jlemon? I'paBiopa ObL1a ykpaileHa pa-
MOYKOI1, BRIMHCAHHON U3 3aTEHJIHBO CIUIETEHHBIX HBETOB H 3Bepel, MeXay KOTO-
prIMH 6bina HCKycHO BnycaHa ¢pasa ,,Als ich Kann.* Tax noanucriBanca xro-To
U3 M3BECTHBIX MasbiX FOJUIAHALEB, KAXKETCA, HO 3TO ObU1a KonMA, Ja M He Obul
A 3HATOKOM WIH XOT#A Ob1 mobuTenem >kHBONKMCH, YTOOBI OLICHHTH IPaBIOpPY MO
JOCTOHHCTBY WIH OTHLICKAaTh B HeH M3bgHH. OHa MHE noHpasmiace. S nepeep-
HyJ1 ee W NMpoyYen Ha INMajKoM, KaK KOCTe, KapToHe: Konigsberg 1900. Hapnuce
6bL1a clemaHa 4YepHOH TywIBIO ¢ 30J0THIM OGneckom. Mam stor Gneck — nuumb
cBuaeTenscTBo ctapocTH? He 3Hato. Eme oguH ockonok, 4yJJOM COXpaHHBIIHICS
OT ropoja KopojeH H 3aleTeBUINH B 3Ty KOMHAaTKY-TIOPbMY IJIA AYLIEBHO
6onpHOoro Makca. Jta rpasiopa cKphiBaIa TaiHy. Finu ke, 4To BeposATHEE BCEro,
Tawla HEeMYAPEHHOE HACTaBIEHHE HEMOCHYLIHBIM JEBYIIKaM, HOPOBHMBIUHM BO
BCe BPEMCHAa HapylaTh 3ampeThl H YCKONb3aTh Ha 30B JoOnumoro? OnacHoro?
Jlecnoro Llapa?**

Ve v3ech té&chto emblémech kulturnich vrstev je jeden spoleény rys: ukazuji
prchavost okamZiku, néco v mezistavu, néco, co uplynulo a jiZ se nevriti, tajemné
chveéni lidské dule a néco nedofedeného: takto k Borisovi Sartorimu promlouva
babitka i stary prsten, stejné jako texty, Shakespeariv sonet, ktery uvizl v hlavé
§ileného nimofnika jako pfedzvést zmaru.

3 Bujda, J., cit. d., 5. 34,
* Bujda, J..cit, d., s. 40-41.
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KdyZ se Boris a K4t'a po smrti Véry ocitaji v Moskvé uprostied mumraje 90.
let minulého stolet, stfetaji se misto siluety hanzovniho mé&sta s chaosem a real-
nou multinacionalitou ruské megapole pfipominajici spiSe mésto amerického
Z4padu. Nicméné ono ukotveni symbolizované magickym prstenem, zistava:
,J1 mocMoTpen Bapyr Ha mepcteHb Yubpuxa (oH JluxrteHmTeliHa, ykpaurapimii
MOH MH3HHel mo HacToaHMIo 6a6ymixu m Katu. IlepcreHs mocMoTpen Ha MeHs
pri6buM r1asoM. T'nas muraym.*®

Minulost promlouvé tisicerymi znamenimi, kterd jsou skryta v kulturnich
vrstvich: podstatné je komunikovat s nimi a rozumét jim, a obohacovat tak svij
Zivot, nachdzet v nich zichytné body a kotvist&¢ duchovniho Zivota. Proti svétu
nésili a zmaru (narkotika, bandy) stoji pevné ukotvené hodnoty Zivota, krasa,
ktera nezni uZitek.

»Romén kulturnich vrstev* prezentovany zde textem Jurije Bujdy o mésté,
jehoZ poloha vzhledem k Rusku je nynf stile podivn&jii, doklad4 to, Ze pfedpové-
di o konci tradic ruské klasiky v tzv. normalnim trZnim prostfed{ se ukazaly jako
pfinenmen$im pfed¢asné. Romén se timto typem znovu vraci k deskripci ruského
19. stoletf, k emblematice, k stacionidrnimu modelu Zinru, ktery jej ve svété pro-
slavil, k uméleckému kulturnimu detailu, ktery tak prostupuje poezii O. Mandel-
§tama nebo Vjafeslava Ivanova. Romin nasyceny touto novodobou zkuSenosti
ruské poetiky se ocitd i na pokraji 21. stoleti.

* ok Kk

Homologie forem se neprojevuje jen ve védé: také v literatufe lze sledovat
nejen napéti mezi jednotlivymi poetikami, sméry a proudy, tedy spor kvalit, ale
také kontrast a konflikt kvantit, resp. velkych a malych rozméni. JestliZe v historii
se doceniuje kaZdodennost, pfib&¢hovost, individudlnost a lokdlnost v podobg tzv.
mikrohistorie, v literatufe se na sklonku 90. let minulého stoleti zatalo mluvit
o tzv. minimalismu: z4djem o né& vzbudila tvorba nékterych autorii 20. stoleti,
v ruském prostfedi napiiklad dilo Leonida Doby¢ina jako celku a rominu Mésto
N. specialné. Teprve Uplné sebrané spisy tohoto autora, které spatfily svétlo svéta
v roce 1999, uk4zaly jeho talent v riiznych souvislostech.® V dvodni studii V. V.
Bachtina k tomuto vydédni pod nizvem ITod ueom do6puix Hauanbhuxos' se kom-
plexn& probird sloZity a oviem tragicky spisovatelv osud. Narodil se 1894
v Ludze, dfive Ljuciny, u Rezehne v LotySsku, v rodin& lékafe, détstvi proZil
v Dvinsku (Daugavpils), vystudoval polytechniku, pracoval jako statistik v Petro-

5 Bujda, J., citd.., s. 68.
¢ Do6rrany, J1.: [Tonxoe cobpanue u nucem. XKypuan 3peana, Cankr-TlerepSypr 1999.

7 TamtéZ, s. 7-44. L. Doby&inem se zabyvaji mimo jiné specisln( sbornfky vyddvané v 90. letech mi-
nulého stoleti: Mepaue Mo6wuanncikue arenns, Nayrasnwic 1991, Bropue Jlo6uunnckue ITenns,
JHayrasnmnc 1994, No6uruunckuit c6opuuk, Bun. 3 , layrasnwic 1998.
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hradé, ale také ve Stfedni Asii; po dlouholetém ideologickém pronésledovani spa-
chal patrné sebevraZdu, resp. zmizel beze stopy roku 1939. Rukopisy, které za
jeho Zivota nebyly publikovéany, byly pfedany Veniaminovi Kaverinovi a Korné&ji
Cukovskému. Z novych materidlt agenta vystupujictho pod $ifrou Morskoj (spo-
luprici se sovétskou tajnou policii podepsal pod nétlakem a sdm se pozdé&ji stal
jeji obéti) se ukazuje, jak se Dobycin stal zdstupnou obé&ti. V3e zalind oteviené
vroce 1936 v ramci kritiky tzv. formalismu, kdy si mezi sebou zatim vyfizuji
ti¢ty rizné skupiny sovétskych literdtd, napiiklad Alexej Tolstoj s Michailem
ZosEenkem, Veniaminem Kaverinem apod. V Bachtinové studii jsou tyto udélosti
podrobné&ji popsany v&etné tryvka z tehdejdich referatd. Tato Stvanice, i kdyZ se
Doby¢ina fada spisovateld zastala, méla za nasledek jeho depresi, nakonec uték
a zmizeni. V jistém smyslu tvrdym zisahem mohl byt i vyé&itavy dopis matky,
kterd mu posild vystfiZky $tvavych &ldnkd a ptd se, jaky je on vlastné spisovatel.
V referatu Alexeje Tolstého, ktery si Dobyc¢ina vybral za teré svého itoku, se
mluvi také o roménu Mé&sto N. (Gorod N.) jako o nudném. MoZn4 chtél A. Tol-
stoj jako ,,sovétsky hrab&" pfece jen svou ideologickou kritiku zmirnit &i bagate-
lizovat, kdyZ poukazoval na nekvalitu Dobyc¢inovy slovesné produkce; mnohem
nebezpednéjsi byly oviem ideologické vypady vtom smyslu, Ze Dobytin je
nepfitelem reZimu. Nicméné hodnoceni romdnu Mésto N. jako nudného je odi-
vodnéné v pfipadé, Ze se za zdklad romdnovosti bere fenomén pfib&hovosti, dra-
mati¢nosti nebo omamentilni popisnosti, tedy vlastnosti, které sim A. Tolstoj
v dobrém slova smyslu prokdzal v historickém roménu Petr 1., resp.v fad& partii
své trilogie KFiZovd cesta.

Nové studie ruské i zdpadoevropské umistily Leonida Doby¢ina do $ir§tho
ruského, evropského a svétového kontextu, nadly jeho predchidce, jichZ v Rusku
nebylo mélo.?

Problém spo¢iva spife v tom, Ze minimalismus se pfece jen 1épe ukazuje na
poezii nebo na drobné préze neZ na utvarech, jejichZ zékladni charakteristikou je
kvantita: a romén, nehled¢ na peripetie jeho chipéni, je uréen sice nepfesné, vag-
né, ale piece jen kvantitou jako velka epika nebo velkd prozaické forma — na tom

¥ Minimalismus zwischen Leere und Exze8. Mirjam Goller und Georg Witte (Hrsg.). Tagungsbeitrige
des internationalen wissenschaftlichen Symposiums am Institut fir Slawistik der Humboldt-Univer-
sitdt zu Berlin vom 11. bis 13. November 1999. Berlin 2001. Nejpodné&tné&jsf jsou podle mého nizo-
ru tyto studie: Gritbel, R.: Der Text als Embryo. Aus der Vorgeschichte der russischen Minimalis-
mus: Vasilij Rozanovs friihe Prosaminiaturen (s. 51-78); Hansen-L8ve, A. A.: Zur Poetik des Mini-
malismus in der russichen Dichtung des Absurden (133-186); Uffelmann, D.: Philosophie als Mini-
malismus (101-130); Ulrike Goldschweer: Komplexitidt durch Minimalismus. Das Paradoxon des
Minimalistichen am Beispiel vom Vladislav Chodasevids Sonett ,Pochorony" (187-198); Paper-
ny, V.: Minimalism, Asceticism, and Russian Culture (391-402); Gerald Janecek: ITosaust Monuanus
y Tennanns Aiirn (433-446); Kynakos, B.: ITay3a ckaxer Bam Gonbuie. MEHAMANH3M B COBpeMeH-
Hoit pycckoit mo33un (79-100); speciélng Doby¢inem se zabyvd Caroline Schramm ve studii Mini-
malismus. Leonid Dobygins Prosa im Kontext der totalitaren Asthetik.
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se asi vétSina teoretikii shodne. Proto je Dobyéiniv romin Mésto N. stfedem
pozomosti a vyla jiZ tada prekladi.’

Mésto N. liti Zivot maloméstské rodiny v baltské oblasti tehdej§i Ruské i3e
na politku 20. stoleti v pfedveder pidu carského reZimu. Romén je dal$im
dokladem hypotézy &i hyperbolické teze, podle niZ je znaéna &4st ruské literatury
20. stoleti palimpsestickou vzhledem k ruské klasice.'® Tzv. minimalismus, resp.
detailn{ vid&ni skute¢nosti, kterd se rozpadd na fadu textovych vjemu v celkové
malém rozsahu, tedy v podob& malych kapitol v rozpét{ jednoho aZ nékolika krit-
kych odstavci, se v struktufe dila projevuje jako prosluly efekt domina: kapitolky
do sebe zapadaji a jejich tvar m&ni celkovy tvar roménu skladdajicitho se celkem ze
34 takovych kapitolek.

Zdilo by se, Ze rozsahem ani nejde o romén, jeho velikost uzudlné odpovidi
spiSe novele a romé4nem se dilo nazyva ze zvyku a podle konvence, nebot’ tak je
oznactoval sdm autor. Prvnf zminka o roménu pochézi ze 14. 3, 1926, rok 1928 je
patmmé spjat s politkem psani, Uryvky pod ndzvem Nadalo romana vychézejf
v Easopise Krasnaja nov'. Kompletn{ text tzv. roménu pfedal r. 1989 A. L. Gri-
gorjev do rukopisného oddéleni Institutu ruské literatury (IRLI), na rukopise je
rok 1936. Romén byl patrné dokonden roku 1934 nebo 1935 - ndzev Nacalo
romana je tu pfeskrtnut a prepsén na Gorod N.'"' Romén v této podob& poprvé
vy3el v Rize 1988 a Moskvé 1989, 1990, 1992.

Hlavni postava dila a sou¢asné ich-vypravé¢ bedlivé sleduje, a to stylitova-
nym détskym zrakem, udélosti viedniho dne a své soudy o drobnych pfihoddch
aZ k pobytu ve 3kole a zkuSenosti s pravoslavnou cirkvi a jejimi sluZebniky. To,
co mohlo tehdejdi cenzory popudit, je pravé nipadné sblizenf carského autori-
tativné totalitniho a sovétského systému, pfic¢emZ nezbytny konec prvniho i dru-
hého je tu tak nepfimo anticipovan. A &tendf si zcela jasné uvédomuje, prod se
tomu nebylo moZno vyhnout. V uéiliiti nachazi détsky hrdina stejnou beznadégj
jako v roding& nebo jinde, pfitom v3ak nezni pesimismus: beznadgj dycha z juxta-
poziéniho, hierarchicky a hodnotové neuspofddaného vyprévéni, které asociativ-
nimi ndznaky vyvolivi netekand kritk4 spojenf a posunuje hodnotova kritéria.

Dal3im specifikem dila je jeho nérodn{ ozvl4Stnénf{, nebot’ d&j se odehrévé ve
baltské sféfe se silnym némeckym vlivem: tato konfrontace vnasi do textu dals{
napéti. Zdkladnfm znakem dila a podstatou jeho vnitin{ tenze je rozpor kronikové
denikového zdpisu udélosti, navic naivizovaného stylizované détskym vypravé-
&em, a d&jovosti akci, jeZ se projevujf silnym zapojenim slovesného vyjadfovanf.

? Dobytschin, L.: Die Stadt N: Roman. Frankfurt am Main 1989. Dobytchine, L.: La Ville de N. Paris
1993. Dobycin, L.: La Citta di Enne. Milano 1995. Dobychin, L.: The Town of N. Northwestern
University Press, Evanston, lllinois, 1998.

'® Gorod N. In: Jo6rraun, J1.: Ionnoe cobpanue 1 mucem. Xypnan 3seana, Canxr-TlerepSypr 1999,

s. 111-184.
" Viz pfedmluva V. S. Bachtina k Uplnym sebranym spisiim.
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Mo6dni téma tzv. minimalismu, které se v zapadoevropské rusistice vyraznéji
kultivuje zhruba od druhé poloviny 19. stoleti, odkazuje k jeviim, které nejsou —
zcela podle latinského réenf ,,nihil novi sub sole" — nijak nové, i kdyZ se dnes
spojuji s vrstvami souéasného mySleni, tedy zvl43t& s mikrohistorif, historiografi{
viedniho dne, poetikou ticha; v podstaté i humanitni védy v&etné filologie tihnou
k tomu, aby vyklad detailu koncentroval Siroké presahy, aby se v ném svét zrcad-
lil — jak se n&kdy iiké — jako v kapce vody, aby cely sloZity a materidlové bohaty
vyklad byl ukotven v jednom nebo nékolika mistech. Je to pfedeviim vyraz
rezignace na postiZzeni rozlehlych materidlovych ploch, v&domi{ toho, Ze hroma-
déni faktd a popis d&ju je spie znakem pozitivistického mysléni, Ze nova doba si
Z4d4 zkratku, gnému, kvalitativn{ skok.

Tato pfedstava oviem nevznikla ani ve 21., 20. nebo 19. stoleti, sahd mno-
hem dél, ve sv&tové literatufe a podstatné dil i v ruské; zde bychom jako emblém
mohli poukizat na proslulou epizodu s ¢ernou slepikou, kterd svymi vajitky
zachrénila Zivot Avvakumova ditéte a jeho rodiny na cesté k Bajkalskému jezeru,
tedy do sibiského vyhnanstvi, a kterou omylem piejeli (Zitije protopopa Avvaku-
ma, im samim napisannoje, 1672-1675, Zivot protopopa Avvakuma jim samym
napsany, &es. 1975). Tento i jiné detaily — napfiklad popis vymitini b&sa nebo
péleni ruky v plameni svi¢ky — jsou oviem emblémem tcty k detailu jako drob-
nému znaku boZi prozfetelnosti; viry v materializaci zla a v silu viry, ktera pfeko-
ndv4 bolestivost a smrtelnost hmoty.

Ve vrcholné ruské sentimentalistické préze 18. stoleti u A. N. Radiiteva
aN. M. Karamzina se vyskytuje spiSe hromad&ni detaill, které rezultuje do
razantni vize. Naptiklad v Radi§¢evove€ Cesté z Petrohradu do Moskvy (1790) je
to hromad&ni hriiz nevolnictvi, které cestovatel vidf a o nichZ hlavné slysi, v Ka-
ramzinovych Listech ruského cestovatele (1792) pak popisy kraloveckych hovort
s Immanuelem Kantem, Goethovy siluety ve vymarském okné nebo dvojvliadné
Pat{Ze po padu Bastily ¢&i detaily anglickych kvétinfek nebo londynskych komor-
nych v&domych si své ekonomické ceny; jedno vede k zdivodnéni protireZimn{
vyzvy, druhé kdZasu nad prvnim spolelenstvim masové spotfeby na svété.
Nezapominejme oviem také na Radi$¢eviv prosluly Denik jednoho tydne (Dnev-
nik odnoj nedeli, 1773), ktery utkvénim v kaZdodennim detailu natrvalo vstoupil
do moderni ruské prézy. Pokralovatelem v tomto pojeti detailu je Nikolaj
Vasiljevi¢ Gogol v Mrtvych dusich (Mertvyje dusi, 1842), kdyZ li¢i Rusko jako
shromaZdist¢ nesmyslnych véci, jako nesouvisly, chaoticky, roztrhany prostor,
jemuZ ddvé smysl aZ pon€kud Sovinistickd ruska trojka. Cesky &tenéF si v této
souvislosti miZe také pfipomenout prosluly a stile aktudlni popis smetiste
zromdnu ruskou literaturou zasaZeného Ludvika Vaculika zromdnu Sekyra
(1966), obraz Cech jako smeti§té idedld. Ivan Sergejevi¢ Turgendv pracuje
s detailem jako se stavebnim zékladem prézy s v&ét§im funk&nim zatiZenim; je pro
ného znakem lidské psychologie a jejich promén.
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V ruskych roménovych kronikich Nikolaje Semjonovite Leskova a Michai-
la Jevgrafovice Saltykova-S¢edrina se vraci avvakumovsky detail — tato dvé poje-
ti maji své kofeny koneckonct jiZ v Puskinové préze, kde je detail jak emblémem
(socha, karty, noZky tanecnice), tak reflexni plochou psychologickou a filozo-
fickou. Na detailu ostatné€ — jak se ukazuje - spoivaji i rozs4hlé prozaické stavby
hrabé&te Lva Tolstého — marginélie, okrajové, ndhodné, nahodilé ¢i namitkové
detaily &i faktory (random factors) jako &ervené nit prochézejf i jeho romény."
Rané, zralé i pozdni prézy F. Dostojevského jsou detaily pfimo vy3Sperkovény,
praveé ony jsou zhu$t€nymi obrazy lidského nitra (Spina, tma, mlha, néledi, §ikmé
paprsky zapadajiciho slunce). Jistd mira uvedené dichotomizace detailu dostavé
v ruské préze 20. stoleti, v niZ je Doby¢in dédi¢em obou linii — kronikové, tedy
emblematické, i psychologické; navazuje tedy aZ na RadiS¢eviiv sentimentalis-
ticky Denik jednoho tydne, Tolstého Dé&tstvi (1852) i na raného Dostojevského,
ale je3t€ spide na detail jako znak prostfedi, napfiklad u Gleba Uspenského,
v “okurovském cyklu“ Maxima Gorkého, i na krystalicky psychologické u An-
dreje Bélého (Kotik Letajev, 1917-1918, kniZné 1922, &es. K6t'a Letajev, 1967)
a Borise Pasternaka (Detstvo Ljuvers, 1922, &es. jako Mald Luversovd, 1969).
Leonid Doby¢in také de facto vychizi z ruské sovétské prézy 20. let 20. stoleti —
z mladého Konstantina Fedina a Leonida Leonova, ktefi cht&ji tvofit nové, ale
soudasné byt Dostojevskymi nového stoletf.

Ambivalentnost &asu jako podstata kronikového vidéni svéta a zdklad kroni-
kového Zanru uréuje i dlohu kroniky jako literdrniho jevu, ktery pfedstavuje sou-
asn& vyvojovy pielom i pfemosténi, drobeni i syntézu, krizi i novy vzestup. Uto-
&ist& v kronikovém Zdnru hledaji pfedevsim urdité tviiréi typy; divodem je pnuti
k jistotdm, nebo jsou tu pftiny vnitin& umélecké (autor pocituje nedostate&nost
Zanri bé&Znych v dobové literatufe), ndrodnf apod. Kronika se také objevuje v do-
bach pfelomi spoletenskych, kulturnich a ideové estetickych: z4roved viak ma
schopnost svou tvarovou pruZnosti a dostateéné Sirokou koncepci svéta zacho-
vévat kulturni kontinuitu. V Rusku se zadind rozvijet od padesétych let 19. stoleti,
v Ceské literatufe je jeji vyskyt spjat s prelomovym charakterem po&itku 20.
stoleti, také v druhé poloviné 20. stoleti se kronikové struktury opét oZivuji (svét
na pomezi vilky a miru, hrozba ekologické katastrofy). Schopnost byt na pfelomu
a zéroveil vytvéifet most v literdmim vyvoji je pocifovéna pfimo v tématech kro-
niky; tskalf evropského prakticismu a utilitarismu, politicky a ekonomicky zlom
na prahu 20. stoleti, nutnost nové mordlky.

Tyto rysy mé kronikové nebo kronice blizka reflexe i v soucasné Eeské pré-
ze. Proti postmodernim nebo kvézipostmodernim dilim (M. Viewegh, jehoZ dilo
tvolf jeden z pdli nejvice medializované eské prézy; je to publicisticko-trividln{

'2 Morson, G. S.: Hidden in Plain View. Narrative and Creative Potentials in War and Peace. Stanford
University Press 1987.
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literatura, kterd je jazykové, stylové a Zinrové modelovana podle pohybi spole-
Censké elity, i kdyZ ji vnima kvazikriticky; druhym pélem je spfSe jazykové vy-
raznd, pfibéhové razovitd préza utkveéld svymi kofeny v osobitém prostiedi, kam
tzv. soudasnost pronikd jen tenkymi praminky) stojf Jindfich Zogata (ro¢. 1941)
a jeho slezska trilogie Dédictvi zmizelych pistal (1996), Oves na stfechdch (1996)
a DFevéné pyramidy (1998), o niZ jsem psal ve Stilu'®, nebo Kvéta Legitov4 (v.
jm. Véra Hofmanovs, rod. 1919) a jeji povidkovy cyklus Zelary (naklad. Paseka,
Litomy$l 2001) nebo novela Jozova Hanule ( tamtéZ 2002'4.

V téchto modernich kronikdch autord, které s &istym svédomim miZeme
oznadit jako outsidery, se minimalismus projevuje v souboru uméleckych detaila
s emblematickou platnosti, pfi¢emZ se tu manifestuje zndmy rozpor mezi stati¢-
nosti kronikiln{ scenérie a dynamiénosti popisi, které ji rozhybévaji. Detail je ve-
hikulem fragmentarizace celistvé epiky, jako by sv&dectvim rozkladu nafeho své-
ta, jeho necelistvosti: rozklad Zanrové formy a jeji rozbijeni je soucasn& znakem
umélcovy kreativity, s niZ vyuZivd hotovych modeld (viz napifklad Pukinovu
préci s wyattovskym sonetem v on&ginské &i puSkinské strofg, fragmentarn{ sonet
Jana Skicela apod.). Minimalismus zde také rozetini pfisnd kauzilni spojeni a
nahrazuje je juxtapozici.

Podivejme se na par pasaZi ze Zogatovych kronik: ,,Zpév a muzika, muzika
a zpdv. V petrolejce pokuckava knot. Baby nemajf s kym tancovat. Zkus{ spolu.
Jizba nestadi. Nechaji toho. Stipy hvézd pfed pilnoci Masic dfe. And&lé potaji,
dvefmi otevfenymi do komor, dédvaji k dobru vlastni kdZi, peficko a ufrknou.
Pefiny jsou bachraté, jen kdyby se uZ této noci mohlo pod kaZdou pefinou sejit
vic noh neZ dv&. Hrom3ti chlopi, chytajf blechy v okopech. Ukazat se nepfijdou.
Gajdo$ s Hankou vy3li z chalupy. Netopyr jim uhnul pied &ely.“® Kdovi, co je
didleZitgjsi: zda boje svétové vilky nebo Sustot netopykch kiidel? Nebo: ,,Andél
veliky jak mrak pfikryl Javofinku. Rozplynul se v dést’. Tfi dny a tfi noci prielo.
Putny v nebi si o vodu sedfeli. Z4dn4 baba se hvézd v deti, daremnych jisker, ani
na Gazurovu radu nezeptala. Vesna nerodi se z vody, snu nebo blesku. Jak by
mohla pfijit z pouhé nad&je? Ze vSech stran bliZ{ se k chalupam. Tisici kli¢kd ob-
klituje dédinu. To je vojska! Utodi bez vyzvéni. Rovné i kfivé. Jak se d4. Na t&lo.
Jen kdyZ se baby chyti pluhl, na podzim zasely kfici, zaseji jafinu, pomohou

1 ®parmenTaphuIii poMan-xponnka konua 20 sexa (,Hacneame ncueanypwnx cenpeneii™, ,,Osec Ha
kpuwax* ¥ ,Jepenannre nupaMunn Munapxnxa 3orathl: 0COGEHHOCTH XAHPA, CTHIA M M103-
THKH). Stil 2003, Beograd, s. 259-271.

14§, Vlakin: Prozaitka se tfemi jmény. Obrys-Kmen 2003, &. 21, s. 2. Jak autor recenze, zndmy &esky
literdrnf védec a kritik upozoniuje, Kvéta Legitova-Hofmanova nemohla vietét na eskou literdrni
scénu jako meteor, nebot’ pod jménem Vé&ra Podborna uvefejnila jiZ roku 1957 povidkovou knihu
Postavicky a roku 1961 roméin Korda Dabrov4.

'* Dédictvi zmizelfch pfital, s. 106. LIATaTH NMPHBOAATCA MO CHENYIOWHM H3naHuaM: Dadictvi
zmizelych pf&tal. TILIA, Senov u Ostravy 1996; Oves na stfechach. TILIA, Senov u Ostravy 1996;
Dievéné pyramidy. TILIA, Senov u Ostravy, SURSUM, TiSnov 1998.
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zelenym kl{¢k&m v dtoku.*'® A jinde: ,,Chodnikem do Skoly Na tficatku jdou
dé&ti pomalu. V polich od 3koly k chalupdm hézejf po sob& kamenfm. Zluté ohné
pryskyiniki je nesvedou ke ¥karp&. VySlehuji z mokfiska, kde neni kameni.
Chlapce pfitahuji oraniska. Tam je kaminkui! Petrklige? Cha, cha! Kv&ti 1 klast je
vic ve kniZkach neZ na poli a do knfZek se div4, na odich zadrdtovany brylemi,
jen bubsk rechtor.*!’

»INaboZenstvi bude nahrazeno davérou &loveéka k &lovéku*, #k4 se — ale slo-
vensky — v roménu Jozefa Hnitky Blesky nad koSiarom — rukopis posléze navzdy
zmizel. Je to véta jednoduch4, ale jeji prostinké poselstvi je dodnes jen utopii, tato
naivni véticka se nikdy v Ziddném reZimu nebo systému &i cirkvi nenaplnila.
A pfitom jde jen vyjadfeni podobné sloviim JeZiSe Krista nebo jinych mysliteld -
jejichZ uleni se zimémé deformovalo a zneuZivalo — lidi &istych dusi. Jako by
tato v&ta &néla jako néma4 vycitka i v Zivoté samotného spisovatele, ktery rozhod-
né nemél na riZich ustlino.'® Jozef Hnitka (1913-1992) — kdyZ pomineme

's D&dictvl zmizelgch pftal, s. 26.
' D&dictvi zmizelych pfital, s. 15.

' Hnitka, J.: Transfiizia. Vyber z diela. Petrus, Poldrma 6, Bratislava 2003, ilustrovala Vilma
Hnitkovd-Urbanovd, editorskd dprava, tvod a kalenddrium Mdria Bdtorovd. Slovensk4 literdrni
védkyné doc. PhDr. Méria Bétorov4, DrSc., editovala vybor z dila svého otce, spisovatele podivu-
hodného osudu. Kniha vySla s finanénfm plspé&vkem Ministerstva kultury Slovenské republiky
a spisovatelovych synd. Jozef Hnitka, jehoZ jméno nestilo za zaznamenén( ani autorim Slovnfku
slovenskych spisovateli vydaného praZskym nakladatelstvim LIBRI roku 1999 (kolektiv autord
pod vedenfm Valéra Mikuly), se narodil v Turzovce roku 1913, otec se roku 1919 vracf z ruského
zajetf, pak meé¥t'anska Skola v Levici, kn&Zsky seminif v Nitfe (1929-1930), utitelsky Gstav v Le-
vici, vojensk4 sluZba a pak setkdnf s Zivomi druzkou Vilmou Urbanovou v Cadci (rod pochézel
z Uherského Hradi$te), 1938 vstupuje do komunistické strany. U¢itelské povolini a psanf literatury,
ale také politické &innost: v roce 1944 byl jako ilegalnf pracovnik v&znén v llavé. Ugastnil se Slo-
venského nérodntho povstanl, je propu3tén ze stitnich sluZeb, po osvobozen( se stdvé pfedsedou né-
rodniho vyboru v Cadci. V dob& ideologickych honii na Zarodgjnice, tedy neposiuiné a samostatnd
&i jinak myslicf, se stdvd ob&tf, je kritizovdn zejména za romén Krffové tdcie (1949), kter§ pak
vychédzel na ykraéovéni v kanadskych krajanskych novinich. Pak uZ jen pfehlfZenf, vytlatovén{
aignorance. Zivotnf drihu svého otce 1i¢i jeho dcera v kalendiriu s fadou materidld a dokladd.
Dokonce ani po roce 1990 to nemél jednoduché — rehabilitoval ho aZ Spolok slovenskych spisova-
teTov; je5t& roku 1989, kdy 24d4 o znovuphijeti do Svazu slovenskych spisovateld, se mu nedostiva
od tehdej¥fch funkcion4ft odpovedi.

Kdo byl v3ak Jozef Hnitka jako spisovatel, jaky byl jeho autorsky typ? V podstaté mu umoZnili
ukdzat jen povidkiiské uménf, jeden romén se ztratil, jin§ byl nadlouho odsouzen. Vybor obsahuje
dvoudilny romén Krifové $tdcie a pak sérii povidek, doslov Antona Hykische KriZové $tdcie Zivota
a diela Jozefa Hnitku a kromé& zminéného kalendaria fotografie ze spisovatelova Zivota. A. Hykisch
Fadf{ ve své studii J. Hnitku do generace Horova, Kostry, Bednéra, Tatarky &i Zelinové, mezi levi-
cové intelektuily, kteff zpotdtku sepnuli svij osud s komunistickym hnutim, zachovali si viak svou
samostatnost, a byli proto odsunuti do nebytf, zapomnénl, emigrace apod.

Romén KriZové $tdcie vySel v Bratislavé roku 1949 a je budovidn na modelu kronikové scenérie,
vesnice s fadou postav a postavitek a dvEma dominantn{mi, oponujfcimi si postavami, které v sobé
taji niterné poselstvl, kaZdy trochu jiné, ale od tupého okolf se li¥( trvAn{m na principech a nad-
osobnfm idedlu: mlady, socidlné orientovany intelektuil a knéz — dvé& polohy, mezi nimiZ se mlady
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zminény romdénovy rukopis, ktery se ztratil, je autorem jednoho roménu a fady
povidek, vétSinou s dominantni tematikou Slovenského nirodniho povsténi.

Zikladnim pfistupem k realité, kterj se projevuje na drovni jazyka, stylu,
poetiky a Zanru, je, jak jsme to obrazné& nazvali, ,,poetika blahoddrného skfipotu
atfeni”, tj. znesnadiiovani recepce literdirni vypoveédi, jakdsi neelegantnost,
drsnost a syrovost poetiky, jejimZ hlavnim rysem je negace schematického vidéni
skute¢nosti, neustilé zpochybiiovini hodnotové hierarchie a zdmé&mé, intencio-
ndln{ zpochybilovani ¢ermobilého vidéni svéta.

Vychodisko tohoto postupu najdeme jiZz v romédnu KriZové $técie (1949),
ktery se odehrav4 ve 20. letech na Kysuci. Zanrovym plidorysem je opét tradiéni
romanové kronika s mytickymi a fantastickymi rysy:

To, Ze si jiz zkuSeny Jozef Hnitka, muz s pferuSovanou spisovatelskou
drihou, vybral v dile Kriové Stdcie praveé tento Zanrovy tvar, plné€ odpovidé pfe-
lomovosti doby, do niZ situoval sviij pfib&h, tj. do zlomové doby po prvn{ svétové
vélce téhotné zménami a socidlnim napétim, i doby, kdy toto dilo vznikalo, tj.
obdobi po roce 1945. Kronikovd rozpornost se tu projevuje na jedné strané
stabilitou, tj. ,,v&&nosti* scenérie, na druhé strané ideovym bloudénim, tipanim:
Eloveék v bio-socidlni lokalitg, jiZ vyuZivd jako opory a (to€iSte, souasné viak
¢lovek-hledad novych nadosobnich poloh.

Tento rozpor se na irovni jazyka a stylu projevuje v usazeni mista dé&je
v pevné ramcované lokalité, soutasné viak aZ v extrémni dynamizaci jazykovych
prostiedkd. Scenérie neni statickd jako v prvnich romdnovych kronik4dch N. S.
Leskova, ale je Ziv4, dynamickd, dokonce vyhruznd, pohybuje se jako anticipace
pohybti mySlenek: ,,Hory #/pli hrézou. Stromy sa chveli ako &lovek pred popra-
vou a uzucké roli¢ky sa Skerili a vyvalovali zubiskd — kamenné zubiskd. A medzi
touto hrdzou cupeli chalupy a nahdrali 'udom Zivelny strach. V3etko tu bolo
zachmirené, po¢mic zvieratom a konéiac ¢lovekom: mirtva aj Zivé priroda. Keby
¢tlovek neznaly tunajsich pomerov videl a pocul spievar ludi, povedal by: - Ak{ si
§t'astni! Hddam navonok, ked’ zalejii trpky Zivot smradlavym kvitom, st aZ ne-
pri¢etne veseli, ale vo svojom vniitri prekondvajii bolest’ spevom, z ktorého cirit’

Hnitka pohyboval. Hykisch sprévné spojuje tento romén se sociografif, kterd je tu reziduem 30. let
(viz mad'arskou sociografii, B. Illyés), ale sou¢asné jsou tu spojitosti s jinymi slovanskymi literatu-
rami — kronikou a ruskym vizionafstvim. Poetika selského realismu, syrovy realismus, skepse, hof-
ky obraz svéta, ktery se zmit4 na pokraji propasti. JiZ zde je vidét Hnitkovo antropologické vycho-
disko: méFitkem mu nejsou abstraktni systémy, ale lidé tvof{ci pomery, jejich lidsk4 droveri. To mu
v dob& inZenyri lidskych duli nemohlo neukodit. Jeho povidky jsou svérdznym, syrovym a
drsnym obrazem Slovenska a jeho povstini, obrazem neidealizovanym, spiSe hotkym (Hanibal,
V klepci, Utek 7 rakvy, Ndvrat Fera Pajera), povidka Jablosi je projevem toho, ¢emu se difve idea-
listicky ffkalo ,zrazend“ nebo ,nedokonteni“ revoluce: rozmélfiovinf idedld, které degenerujf
a stdvajf se nehodnovémymi. A titulnf povidka Transfiizia o sovétskémn zajatci, ktery dobrovolné
konéi Zivot v ostnatych dratech koncentraku, kdyZ vidi ptijiZzdejici vitdznou Sovétskou arméidu, jiz
Z4dného daliiho vykladu nepotfebuje.
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chut’ zelenej planky. Preo tie chalupy nemali doteraz ervené strechy? — klddol si
&asto otdzku Cuboi. Nie. Cervené strechy nemali. Boli to mdtohy bez sinka, bez
vzduchu, bez Zivota.

Cierne oblaky splyvali s takymi istymi strechami challip a nahdnali sa, vzdii-
vali, lebo bola jeseil. Potoky zurcali, vrieskali a hory sa triasli. Clovek mal
dojem, Ze tento kraj je zakliaty. V izkej doline sa mrvila Kysuca, a ked’ sa jej
zachcelo, Spliechala na vietky strany a s podivnym chichotom brala brvna dreve-
nych mostov, chatrnych chlievov a ldvok, na ktorych Zeny prdvali rubéSe. Vietko
tu bolo podivné — zavalené tlapou temna. A temno vychddzalo z 14kavych dier.
Tmav4, zadmiiden4 kréma s taZkymi neohobl'ovanymi stolmi a kostol znamenali
pre l'udi vietko. Tu, v kostole a v krémé&, nachddzali pokoj a uspokojenie. Malé
voziky s malymi Skutavymi konikmi hrkotali po v§mol'och grip a nahnutym
chlapom v nich hlavy div nekvickali o rify kolies. Kofi zastal pred chalupou.
Striasol sa. Hrkédlky na fiom zastrngali. A vtedy vysla Zena. Pred chvil'ou prisla
z pol'a. Bola uZ hen hore pod oblakmi, kde zhodila zo seba batoh hnoja a zotrela
z tvire kropaje potu, a teraz stoji pred prestupujicim konikom. Vypriahla ho
a odviedla do stajne. Potom sa vrdtila. Vzala chlapa pod pazuchu ako vrece
zemiakov a hodila ho do postele. Bola silni. Kde sa len berie taki sila v tejto
Zene a vdbec u Zien temnych Kysiic - nevedno. Ved' vziar chlapa ako poleno pod
pazuchu a odvliect, bolo by vera aj pre banika. Ale urobila to, celkom pokojne to
urobila, bez slov. Len ked’ ho hodila na postel, odplula si a povedala: - Sliak t'a
porazi! — Ni€ viac nepovedala, len mu nohy odhodila nabok, aby nimi neprivalil
deti.

A ked prisiel vecer, svetld blikali z mali¢kych okien drevenych chalip.
Blikali ako unavené oko &loveka.

Potom svitalo a prislo rino. Slnko pohitilo mraéna a bolo vidiet’ na vetky
strany....

Z vyspatych chaltip vybehovali bosé deti. Prebehovali z chalupy do chalupy.
Hlad ich vyhnal z dusnych a unavnych posteli. Skocilo jedno, skocilo druhé.
Zavorialo w, zavornalo tam. Voila bola vSade ta ista: kapusta, zemiaky, ako by sa
vetky chalupy boli dohovorili na rovnakom jed4lnom listku. A bolo tak kazdé
réno a bolo tak ka?dy obed a ve&er.*?

Srovnejme tuto dynamizaci kronikové scenérie v Mé&sté N. L. Doby¢ina:
»I1axno cHeroM. Bopons! kpuuanH. JlomaneHku M3BO3UHKOB Gexxanu He Topo-
mwick. C kpbim noxansisano.“? Nebo: ,,Yake Tasn cher. [TeTyX M kyphl xoannH
C KPAaCHBIMH [PEGHAMM H PHIYATH [10-BECEHHEMY. '

' Hnitka, J.: Kr{Zové Stdcie, in: H. J.: Transfdzia, PETRUS, Bratislava 2003, s. 17-18 (d4le: cit. d.).

® ['opoa H. In: Ao6wuann, J1.: Tonnoe cobpanue u niceM. X ypnan 3peana, Camicr-Tlerep6ypr 1999,
s. 115.

 lopon H., s. 130.
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Podivdme-li se na minimalismus obecné a na pfipad L. Doby¢ina zvI4sté,
zjistime, Ze se tyto typy prézy, asto nafouknuté do jakoby pfedpfipravené velké
epické formy, kterou v3ak nejsou s to zaplnit, vyskytji v pfechodovych dobich
velkych spoletenskych zmén: v kazdém pfipad€ jsou v3ak signdlem odporu nebo
alespoii pochybnosti. Tomu odpovidé jiZ demonstrativni volba tradicionalistické
Zanrové formy a hlavné& reminiscentni cititové, aluzivni a jiné odkazy k minulosti
a k minulym hodnotdm, v Doby¢inové& piipadé k ruské literdmf klasice, jako by tu
znovu znéla slova J. Zamjatina, Ze budoucnosti ruské literatury je jeji minulost.

Nedomnivam se v3ak, 7e je to aZ tak vyostfené: spiSe jde o naléhavé vyjé-
dfeni nezbyti ndvaznosti, pfirozenosti, povlovnosti, naslouchéni dechu viehomira,
tichy protest proti démonickym demiurgim, niterné zpochybnéni jejich bez-
ohlednosti, sebejistoty a hluchoty. V tom se oba autofi — Rus i Slovék — sbliZujf.
Oba sice citi neudrZitelnost minulosti, ale oprivnéné se obdvaji radikalismu
budoucnosti, ktery smete i vie hodnotné - tak tormu bylo dosud vidy za viech
revoluci a nésilnych pfevrati a pudi.

Je tedy podle mého soudu Doby¢indv kronikovy minimalismus a Hnitkova
kronikov4 zarputilost a ,blahodirny skifpot a tfeni* jeho roménu variantami
obdobného pohledu na svét a blizkého uchopeni lidského osudu v ném: takova
dila, stejné jako jejich tvirci, kon¢i nezfidka tragicky smeteni mainstreamem
d&jin, jimZ se nechtéli poddat, aniZ by v3ak proti nim piimo bojovali.
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