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OPERA SLAVICA X111, 2003, 3

studiich Tajomstvo ¢éloveka v tajomstve textu, Preklad ako ontologickd pyramida,
K problematike transferu v literdrnej recepcii apod. Autor navazuje na recepinf pojeti
translatologie, jak se utvifelo a utvdfi vsoufasné slovenské literdimf{ v&d& obecné
a translatologii zvl4¥t®. Na konkrétnich pfikladech slovenského pfekladu Bélého roménu
Petrohrad, Eviena Onégina a ruského prekladu Ody na radost Milana Rifusesvou antro-
pologickou koncepci také konkrétn& dokladd. V ptekladu Petrohradu z pera Evy Maliti-
Fraflové spatfuje Usp&Sny pokus o literdmni piekédovéni, pfeklad EvZena Onégina z dilny
Jéna Strassera chépe spi¥e jako pili§ personalisticky: ,.Strasserov preklad je z profesio-
ndlneho hladiska prijatelny. Prekladatel upozomil viiom na rdzne recepéné hibky,
zéludnosti, aktudlne schvilnosti. LenZe je to preklad prili§ osobnostny, personalisticky,
individualny a individualisticky. Je to preklad Strasserovsky, do ktorého Strasser projek-
toval svoje i dobové vystrednosti, krajnosti a mantinelizmy...” (s. 104). I kdyZ tento vyklad
Strasserova prekladu neni jediny moZny, zapojuje se do diskuse, kterd na Slovensku
probé&hla a v jistém smyslu je¥t& probfha.

Kromé teoretické kontemplativnosti a pfesahovéni konkrétntho materidlu do obec-
nych poloh je Cerverisk cenny zejména tim, Ye systematicky zapojuje cizi literatury do
slovenskych, domicich souvislostf: jde zejména o ruskou literaturu, jej{Z stopy tu krok za
krokem odhaluje, a to i v zcela sou&asné produkci.

Ivo PospfSil

K poznini specifinosti lyrického virazu

Publikace mladého slovenského badatele Zoltina Rédeye Vyrazové tendencie
siicasnej slovenskej lyriky (Ustav literirnej a umeleckej komunikécie, Univerzita
KonStantina Filozofa, Nitra 2001) je sestavena ze studif, jeZ byly — aZ na vyjimky - v dru-
hé poloviné devadesitych letuvefejfioviny ve sbomicich a odbornych periodikach. Sku-
tednost, Ze navzdory Sestiletému intervalu, b&hem n&hoZ texty vznikly, tvol{ jejich sou-
bomé vydani vnitin&€ homogenn{ celek, svéd¢i o vyzrdlém .interpretatné-analytickém
pfistupu, nebot’ pfi chronologickém porovnini nelze zaznamenat zmény z4kladnich meto-
dologickych vychodisek.

Pozomost je soustfedéna na Sest basniki, pfi¢emZ k &tvefici Jan Buzdssy, Jidn Ond-
rud, Ivan Strpka, Jozef Urban, jeZ splituje kritérium ,soudasnosti“ anoncované v nizvu,
jsou jakoZto porovnivaci poetologické vychodisko zafazeny analyzy d&l Valentina
Beniaka a Ladislava Novomeského vznikajicich, resp. vydanych jiZ v 60. letech. KaZdému
zkoumanému textu pfisuzuje autor ur€itou charakteristiku, jeZ m4 vyznam nejen z hlediska
konkrétntho pifpadu a zprostfedkovang poetické typologie dané bisnické osobnosti, nybr2
nabyvd i obecn&j¥{ platnost definice jisttho modelu vystavby bésnické vypovédi.
Naptikiad ve studii Emotfvna naladenost’ a lyricky vyraz — melancholickost’ a nostalgia
vyrazu, vénované bisnické sbirce L. Novomeského Stamodtial a iné, si autor klade otdzku,
nakolik je u bisnika smutek abstraktné-symbolickou lyrickou kategorif, tedy vyrazovou
stylizaci, a nakolik autentickym, Zivotn& procit®nym fenoménem (sama formulace je
ponékud zavidgjici, nebot rozd&luje proces mySleni a fedi) — asjednocuje tyto prvky
v sloZit& vniting strukturovaném pojmu melancholie.
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Autor neni v prvni fad€ interpretem dila ve smyslu jeho popisného vykladu, tedy jisté
obsahové a formalné tvarové sumarizace; daleko spf3e je jeho analytikem. V popiedi jeho
zdjmu o text stoji ,tajemstvi" estetického pisobeni a G¢inku, tedy vnitini struktura
lyrického vyrazu a vyjadiovacich prostfedkii. Cilevédomym prizkumem jemnych nuanci
vyjadfovacich prostfediniprostfednictvim podrobngch forméilné versologickych (tvaroslov-
nych) a vyrazove& interpretatnich rozbori tvof{ publikace v oblasti literim&v&dné reflexe
soutasné slovenské literatury vitany dopln&k ediénich fad monografickych publikaci
vykladového charakteru, vyddvanych shodou okolnost{ téZ Filozofickou fakultou
Univerzity Kon3tantina Filozofa v Nitfe a nejnovéji i Slovenskym spisovatelem.

Minuciézni rozbory piisobi pfesvéddivé rovnéZ diky dislednému pouZivén{ instru-
mentife metodologicky vychézejiciho z dédictvi strukturalismu a nitranské interpreta&ni
Skoly. Timto ukotvenim &eli autor jisté skepsi, formulované v ivodni pozndmce jako
w~pochybnost’ 0 moZnostiach jednozna¢nej objektivnej postihnutel'nosti vyrazovej podstaty
poézie, zmocnenie sa poetickosti a jej vyjadrovacich prostriedkov pomocou exaktnych
klasifikagno-parametrickych identifikaénych registrov, urditd nedovera k samym defini¢-
nym a identifikaéno-objektivizujicim metodologickym prostriedkom literdrnoteoretického
scientizmu.” Vyrazem této skepse je jist& i autorova odvaha pracovat v ramci odborného
textu vychézejictho z ustdlenych metod védecké préice s kategorif osobniho estetického
proZitku, kterd se mu vdaném kontextu jevi jako nezastupitelny prvek napomdhajici
pfesng&j§imu, Gplng&jifmu poznini pfedmétu vyzkumu. Autor vede s klasickym struktura-
lismem polemiku tehdy, kdyZ zpochybiiuje dominanci strukturdlné-syntagmatické priikaz-
nosti bésnické funkce jazyka na idkor stejné dileZité stranky pragmatické. Zpochybiuje
tedy absolutizujicizaméfeni vyzkumu na samotny vyraz, slovo, jazyk jakoZto matenializaci
zadméru sdéleni, aniZ by byla brina vuvahu komunikaéni funkce tohoto zimé&ru a ji
odpovidajici poetickd funkce jazyka. Vici pfevdZné filologickému jakobsenovskému
strukturalismu proto stavi poetologicky zaméfenou doktrinu specifické kvality basnického
textu, vyvozované z poetické funkce jazyka, jeZ oviem nemusi byt primamé zdvislad na
pfitomnosti symptomu tradién& pfisuzovanych poetickému textu (jak ukazuje na piikladu
poezie Stefana StraZaye). Jeho ambici je proniknout za staticky, typologicky klasifikadn&
popisny model, jak jej poddva deskriptivni poetika, do konkrétni semioticky funkéni
procesuality. Takto chipeme autoriv zfetel k pragmatickému aspektu funkénosti basnic-
kého dfla.

Strukturalistick4 tradice se v Rédeyové& prici projevuje v dsili postihnout specifi¢nost
poezie jakoZto autonomniho projevu estetického zmociiovdni se svéta (oproti kédu
racionélné-empirickému, ale i napf. oproti b&Znému dzu hovorové feti, jakkoli ani jmeno-
vané kédy nejsou pro poezii tabu a mohou byt vyuZivdny jako legitimni prvky vystavby
bésnického textu). Oviem poulenost strukturalistickymi vychodisky nepostrdd4, jak jiZ
bylo feleno, jakobsonovskou metodologickou skepsi vi&i poznatelnosti a racionélni
zpracovatelnosti toho, co &inf poezii poezii. Praktickd aplikace této metodiky, pfina3ejici
dik autorov& dislednosti mnoZstvi pozoruhodnych zjiitén{, tedy nevede k plnému uspo-
kojeni jeho ambice proniknout k podstaté vztahu bédsnického vyrazu a vyznamu.Abychom
byli konkrétni: ani dvacetistrinkovd vzorovd analyza kritké bdsné Valentina Beniaka
nezbavila autora pochybnosti o tom, zda morfologicko-strukturdlni analyza je schopna
poskytnout feSen( problému interpretace i alespofi vnimédn{ dila jako ,komplexni
semiotické reality“. Tato morfologicko-strukturilni analyza jej zajimé viceméné z hlediska
semiotické spoluiidasti na vysledném recepénim G¢inku.
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Naléhavost otdzky po metodologickém kli¢i k uréeni specifiCnosti poezie pocituje
autor tim vice, &m je bliZe dflim svych soudasniki, jeZ jsou charakteristickd zdmérnou
transformaci tradi¢nich vyrazovych kédit poezie. Vysledkem je pocit nejistoty, mifici od
ot4zek nad mirou postiZitelnosti vyjadfovacich prostfedki poezie k otdzkdm nad metodami
literdm{ v&dy jako takové. Z4dna exaktni metoda podle autora nezjistf miru poetické
hodnoty jako#to kliovy ukazatel kvality basnického textu (a ostatn& nenf schopna nalézt
ani samotny kli¢ k posuzovénf, zda se viibec jednd o béasnicky text &i o text jiného druhu,
napfiklad o reklamu). Pravé tato oteviend manifestace nejistoty, doprovizend suverénnimi
interpretadn&-analytickymi vykony, je sympatickd, nebof pfipomind, Ze véda - literdrni
v&du nevyjimaje — je zaloZena na otdzkich, nikoli na odpovédich.

Milan Pokorny

Slovensky slovnik ruskych spisovateli

Filozofick4 fakulta Univerzity Komenského a Ustav svetovej literatiry SAV vydaly
s vrotenim 2003 Krdtky slovnik ruskych spisovatelov. Kolektiv autori vedla doc. PhDr.
Orl'ga Kovatiovd, CSc. Slovnik ma 254 stran a obsahuje 100 hesel z ruské literatury XI.
aZz XX.stoleti. M4 byt podle ptedmluvy jédrem pfipravovaného velkého slovniku, ktery by
mél obsahovat 500 hesel.

Ceskym a slovenskym studentim se tak po nedédvno vydaném bménském Slovniku
ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelii a po teském piekladu Kasackova Slov-
niku ruskych spisovatelir XX. stoleti dostiva dal¥i uZite¢na piirucka, v niZ je reflektovana
novi etapa vyvoje literdrn&védné rusistiky po jejim odideologizovéni a za pochodu pfe-
hodnocované hierarchie hodnot. Tento proces mé pfirozen& v kaZzdé narodn{ rusistice své
specifika v zdvislosti na recepci ruské literatury v tom kterém nirodnim kontextu, ale je
postupné objektivizovéan tsilim rusisti mnoha zemi, ruskych pak v prvni fadé. ZaleZ{ tu
oviem i na celkovém stavu literimni v&dy, na mnoZstvi a kvalit® monografickych praci,
sbornfkii a studif, které plnf onu pfehodnocovaci dlohu samy o sob&, ale vlastné i jako
podklad pro price syntetické. A pravé v tomto bod€ m4 slovensk4 rusistika v obdobi konce
XX. stoleti vyznamné dspéchy jak pfi vyddvani tematicky aktudlnich sbomnfkd, tak pfi
publikovini monografif Cervefidkovych, ElisSovych, Kovalidové, Kusé, Panovové,
Kupka, PaStekové a dalgich.

S ohledem na pfedpokladaného konzumenta je tento prvni vyb&r spisovatelli orien-
tovdn z v&t3{ &4sti na XX. stoleti, a zde pak i na méné& v prekladech frekventované basniky
a prozaiky konce stoleti. Tu jako vZdy vznikd §iroky prostor pro recenzentovy polemické
tivahy a subjektivni pfedstavy. Nehled& na perspektivy velkého slovniku, ktery déle leccos
zkoriguje, pfece se nemohu zbavit dojmu jisté nevyvaZenosti pfi volb& autord pravé z XX.
stoleti. Je logické, Ze by bylo nemoudré nevyuZit kapacity zib&ru Valerije Kupka a neza-
fadit fadu bisniki-konceptualistl, ale pfece jen nebylo od vé&ci pohovotit i o bésnfcfch,
ktefi na za®dtku 60. let proménili tviF ruské lyriky (krom& uvedenych Ajgiho,
Voznésenského a Achmadulinové napf. i JevtuSenka nebo RoZdé&stvenského). JeSté
vyznamn&j3f mezerou je patmé& nezafazeni u nis Siroce vyddvanych autoru, jako je Viktor
Neé&krasov, Vasilij Grossman nebo Leonid Leonov, nebo fady prozaiki z emigrace. Tyto
vytky nejsou samozfejmé podstatné, vezmeme-li v dvahu vznik irSiho slovniku nebo fakt,
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