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OPERA SLAVICA X], 2003, 4

* TRADICE - MATERIALY - ZPRAVY *

JOSEF DOBROVSKY - FUNDATOR STUDIORUM SLAVICORUM

PFA pFiletitosti 250. vyrodi narozen! zakladatele védecké slavistiky a bohemistiky
Josefa Dobrovského bylo v Praze uspordddno ve dnech 10.-13. 6. 2003 mezindrodn{
védecké sympozium. Otiskujeme projev prof. PhDr. Radoslava Vederky, DrSc. pFi jeho
slavnosinim zahdjent v panteonu Ndrodniho muzea.

Pani a panové, ujfmim se slova na shromiZdéni, které je uspofddino na polest
dvoustého padesitého vyrofi narozeni Josefa Dobrovského, s jistou obavou, zda se
zhostim tohoto iikolu, jak néleZi. Pokldddim totiZ Dobrovského v chronologické fad€ po
Husovi a Komenském za ttetiho velkého Cecha evropského a svétového vEhlasu a bojfm
se, budu-li vibec s to - pfi védomf vlastn{ nedostateSnosti — nastinit v kratkém projevu
aspofi v obrysech vyznam jeho plisobeni a tvorby v celém jejich nirodnim i mezindrodnim
dosahu.

Uvedené trojhv&zdi Zeskych osobnosti evropského a svetového formitu spojuje
navzdjem jednak jejich mimoi4dna intelektudlni mohutnost, kterd oviem u kaZd¢ho z nich
nalézala uplatnéni na jiném useku lidského poznini a tvofivosti, jednak jejich moraln{
integrita a pevnost. Byli to muZi osobné state¢ni. Hus zaplatil Zivotem. Komensky &elil
trvale piflivu Zivotnich strézn{ a pfesto zistdval stile a neochvé&jn& sviij, nezlomen. Svobo-
domyslny Dobrovsky osv&diil svou odvahu mimo jiné jedté &yl roky pfed svou smrtf
energickou nonkonformni angaZovanost{ proti prondsledovén{ matematika, filozofa a teo-
loga Bernarda Bolzana ze strany cfrkevni vrchnosti bez ohledu na moZné nepliznivé
disledky pro sebe. Dovolte mi v3ak pfipomenout v této souvislosti jeSt& jednu epizodu
z jeho Zivota, kterd pro n€ho méla zvl4Stn{ disledky natrvalo. Na jednom lovu manipulo-
vala hrab&nka Nosticové se svou ruénic{ tak netastng, Ze neximysiné mffila na svého syna
a byla by ho zjevn& zasdhla, kdyby se pfed .dsti pusky nebyl postavil Dobrovsky. Vystfel
uvizl v jeho hrudniku a stal se aZ do konce jeho Zivota zdrojem gastrickych poruch; a ty
zase asi jednou z piitin jeho cyklicky se opakujicich atakd neuropsychického onemocnénf.

PlestoZe t&Zisko pusobnosti kaZdého ze tif uvedenych muZi leZelo, jak uZ jsem fekl,
v jiné sféfe, je viem dem jedna oblast Cinnosti a pozndvaciho Usilf spolen4. Je to zasve-
ceny a odbomy zdjem o jazykovédu a zejména o jazyk matefsky, i kdy2 v tvorb® Husove
a Komenského tvolf préce této orientace jen sloZku dfi¢f, menSinovou. Hus byl vedle pffle-
Zitostnych paséZf o jazykové sprivnosti uloZenych do Vykladu viry a do Postily patrné
autorem spisku, jejZ jeho objevitel FrantiSek Palacky nazval Orthographia Bohemica.
Dilko obsahuje pronikavy a lingvisticky duchaplny foneticko-fonologicky popis &eltiny
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a znamenalo skuteény lingvisticky vyboj a origindln{ pifnos &eské bohemistiky k evrop-
skému gramatickému mySleni. Primimé mélo oviem kodifikovat tzv. diakritickou Gpravu
latinského pisma a pravopisu pro potfeby literirn{ praxe. Husova reforma latinky se ujala
nejen u Cechd, nybrZ s postupem doby i u nékterych daldfch narodi v Evropé a od devate-
néctého stoleti konedn€ jako princip riznych transkripénich a transliteradnich systémi
ve&deckych. Predstavuje tak vyznamny kultumi fenomén ve vyvoji pisemné vzdélanosti
evropské a svétové.

Dvojklann& se jevi téZ jazykov&dna slotka dfla pedagoga, teologa a filozofa Jana
Amose Komenského, vedend na jedné stran® porozumé&nim pro zcela praktické potieby
pedagogické a didaktické, ale tthnoucf na druhé stran& ke koncepcfm jazykové teoretickym
a filozofickym. Prvnf linii tohoto isil{ reprezentujl zndmé Komenského jazykové u&ebnice
a pfimo uZ bohemisticky orientovany projekt kompendia Linguae Bohemicae thesaurus,
které melo obsahovat vedle dplného zpracovan{ Eeské slovnf zisoby i mluvniei a sbirku
réenf a pifslovi. Dilo pfipravené &4stetné uZ i k tisku bylo v¥ak pfi poZiru LeSna r. 1656
znifeno. Jazykové teoretické a filozofické koncepce Komenského provézejf jeho Sir$f dsilf
vievédné (,,pansofické™), a jsou tedy pochopitelng ,,panglotické" jako projekty idedlnfho
jazyka universdlniho (rova lingua una, perfectissima), ktery mél byt dokonale analogicky,
déle harmonicky a konetné& racionélnf. Riizné nivrhy a konstrukty nového univerzilntho
jazyka byly tehdy viibec znamenfm doby jako ohlas mystiky Jakoba Bbhma nebo rosen-
krucidnii na jedné stran& nebo na druhé strané descartovského filozofického racionalismu,
ktery na pidé lingvistiky vydal nejskv&leji plod ve znimé Lancelotové a Amauldove
mluvnici Grammaire générale et raisonnée vzeslé z okruhu Port-Royalu (1660). Teore-
ticky a metodologicky odkaz tohoto jazykov&dného myslen{ a této gramatiky se ostatn&
do&kal nové renesance v druhé poloviné dvacitého stoleti zejména zisluhou praci Noama
Chomského.

Na rozdfl od svych dvou pfedchidcl se Dobrovsky v&noval filologii taldka vylu&ng,
vmen¥{ mife téZ Ceskym d&jindm a slovanskym staroZitnostem; vedle toho plsobil
u hrabat Nosticil jako ucitel matematiky a filosofie a dok4zal na vysoké drovni zasgdhnout
i do botaniky. PiteH{ jeho Zivotniho isili v8ak byld bohemistika. P€&i o spisovnou &eStinu,
jeji sprivnost a drovei projevoval G&inng uZ jako kritik soudobé &eské literdm{ produkce
a zcela prakticky zasahoval do spisovné praxe jako jazykovy korektor &eskych Skolnfch
knih vyddvanych nédkladem normélnfho knihoskladu. Nejv&t¥f zisluhy si v3ak Dobrovsky
ziskal odbornymi pracemi v&novanymi popisu a vykladu &eltiny. Jako vibec prvnf
zpracoval védeckym zpisobem dé&jiny Eeského jazyka v souvislosti s v¢vojem literatury,
a to postupné ve tfech riiznych verzich. Pfedevi{m viak dal &eské v&de i kulturnf vefejnosti
védecky obraz eltiny urfeny potfebdm soudasnosti. Pro poznéni slovnf z4soby plipravil
a zpracoval ve spolupréci s dalifmi pomocniky dvojdflny n€mecko-&esky slovnik, ktery
pledstavoval metodologicky pokrok ve vyvoji Eeské lexikografie a byl daleko nejlep3fm ze
turndcti slovnfki Zeltiny vydanych u nés v padesitiletf od roku 1775 do roku 1825. Gra-
matické stavb€ Eeltiny vénoval po sérii pripravnych monografif zékladn{ bohemistickou
pfirutku gramatickou, Ausfiihrliches Lehrgebdude der b8hmischen Sprache ve dvou vydi-
nich. Je to dflo vyvojové ohniskové. Soustfedilo se do n&ho a vyvrcholilo v ném Zeské
gramatické snaZenf od epochy humanismu a baroka a samo zase vyzéfilo do celého dal¥tho
vyvoje naScho mluvnictvf zpiisobem zdsadnfm. Jen za prvni polovinu devatenictéhio stoletf
vySlo na pét desftek mluvnic a u€ebnic Seltiny opfrajicich se v podstaté o vykladovou sou-
stavu Dobrovského a recepce jeho jazykovédného odkazu pak pokratovala po celé devate-
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nécté a dvacité stoleti, kdy zdkladni struktura a klasifika&nf kritéria &eskych mluvnic stile
je§te tkvély svymi kofeny v gramatickych koncepcich Dobrovského, i kdyZ ty s rozvojem
novych lingvistickych teorif a s néstupem novych aspektd jazykov&dného zkoumin{ pro-
svitaji v &eské gramatografii poslednf doby uZ stile slabé&ji.

Odbomé péstovini nauky o &ekting postavil Dobrovsky jako osvicenec na bezpetny
védecky z4klad jednak tim, Ze vychdzel z empiricky zjiSt&ngch a ovéfenych fakt a podro-
bil je kritickému zhodnoceni a raciondlni klasifikaci a systemizaci, jednak tfm, Ze uplatnil
aspekt srovnivacf a zasadil partidlnf obraz &e$tiny do Sirtho ramce slovanského.

Osmnicté stoletf se zpravidla oznatuje jako v&k komparatisticky. Lingvistick4 linie
tohoto filozofického a v&dn& kritického proudu sahd aZ ke Gottfriedu Wilhelmovi Leibni-
zovi, jehoZ vedly srovnévaci jazykovédné Gvahy (v posmrtné r. 1717 vydaném 2. svazku
dila Collectanea etymologica) ptimo uZ i k jazykovede slovanské. Dalifm zdrojem lin-
gvistického komparativismu osmnéctého stolet{ byla price filologickd, sméfujicf ke kritice
starSich prameni sv&tskych i cirkevn& naboZenskych. Usill o co nejpfesndjs( porozuméni
pisemnym pramendm a o jejich adekvétnf vyklad vytyfilo postuldt podrobnych a bezpe&-
nych znalost{ jazykovych a dalo tak podnét k rozvoji jazykov&dného bddén{ jako samo-
statné v&dnf discipliny. Kolébkou kritické srovndvacf lingvistiky se v osmnédctém stoletf
stala zejména biblick4 exegese a hermeneutika. Nenf nshodou, Ze nejvyznamngji{ evropit
pracovnici v tomto oboru, gittingensky profesor Johann David Michaelis, vydavatel pro-
slulé Orientalische Bibliothek, a Johann Jakob Griesbach, profesor teologie v Jené, vyzy-
vali ke studiu biblickych pfekladil slovanskych a byli v této véci i v pracovnim styku
s Dobrovskym. Snad nejnaléhavéji se ozval poZadavek vskutku komplexnfho studia slo-
vanskych jazykd v pracich Michaelisova Z24ka Augusta Ludwiga Schldzera, n€meckého
badatele pisobictho v té dob& v Ruské akademii v&d. Praktické pozndvén{ jednotlivych
slovanskych jazykli bylo v osmnictém stoleti krom& toho motivovéno jednak hospo-
défskymi a politickymi z4jmy ostatni Evropy, jednak cirkevnépolitickymi snahami kato-
lickymi vedenymi z fimské Kongregace de propaganda fide, i protestantskymi, které
vychézely z univerzitnich stfedisek n€meckych, zviasté z Lipska a z Halle s jeho pietistic-
kym dstavem Collegium orientale theologicum.

Doba k plnému konstituovin{ slovanské filologie jako specifického v&deckého oboru
v prub&hu osmnéctého stoletf v Evrope nazrévala, zv145té kdyZ jeji vzor, filologie germé4n-
sk4, byla od konce sedmnéctého stoleti pracemi Angli¢ant Franciska Junia miad¥fho a pak
G. Hickse a posléze pfedeviim badateli némeckych, z nichZ v nalem prostfedf pisobilo
zejména lingvistické my3leni Fuldovo a Adelungovo, uZ pevné ustavena. MySlenka
zpracovat védecky jazykovy obraz Slovanstva se vynofila ve videfiském prostfed( jako
zim& Cechii Josefa Valentina Zlobjckého a Maximilidna Simka a k sepsdnf obecné
slovanské gramatiky a slovnfku slovanskych lexiklnfch kofenii se hotovil téZ némecky
osvicenec Karl Gottlob Anton. Vedle téchto projektd nerealizovanfch se prvni pokus
odilo slavisticky komparatistické podafil uliteli, starSimu kolegovi a pifteli Josefa
Dobrovského Viclavu Fortunétovi Durychovi, tfebaZe v pouhém nébéhu a jen ve zlomku
autorova tviirifho zdméru.

Skutefnym zakladatelem slovanské filologie jako osy v&decké slavistiky vidbec se stal
aZ Josef Dobrovsky, a to jak vnitfnf obsahovou néplnf svého dila, tak i jeho mezinirodnim
dosahem, jak svym v&deckym dflem publikovanym a z&isti i uloZenym do obs#hlé
korespondence, tak i jako utitel a organizdtor odbomé price o Slovanstvu. Komplexn{
slavinita jeho v&deckého z4bl&ru, opfend o teoretickou bézi studif z klasické filologie,
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neméla do t¢ doby obdoby a byla nadto zasazena do rdmce $irfich filologickych zjmi
ugrofinistickfch a orientalistickych, zvl43t¢ hebraistickych. Dobrovsky znal viechny
slovanské jazyky (kromé nové bulharitiny) a osv&deoval schopnost odbomé se k nim
vyjadfovat, mj. téZ ve svych &asopisech bohemistickych a pak i mlad§ich, nesoucich uz
pfiznatn& nézvy Slavin a Slovanka. Vyvicholeni t&chto studif pfedstavuje monumentiln{
dilo Institutiones linguae slavicae dialecti veteris vydané r. 1822 ve Vidni (druhé vydanf
1852, rusky pfeklad uZ 1833-34), iplna a zevrubné mluvnice staroslov&nstiny, suplujicf
v3ak uplatnénim komparatistického hlediska do jisté miry slovanskou mluvnici srovnévaci.

Jako magnus parens, ,,patriarcha” slavistiky a zastdnce a uskute&fiovatel racionalisticky
kritickych koncepci filozofické Skoly Christiana Wolffa, ktery sice navazoval na Leibnize,
ale daleko dusledngji neZ on kladl diraz na postupy logické a na racionalni védéni a byl
dle Kanta ,,piivodcem né€mecké dikladnosti“, dal Dobrovsky tomuto védnfmu oboru do
vinku Gsilf o neapriorni a objektivni poznavén{ pravdy a o jeho svobodu. KdyX mu bylo
pétadvacet let, napsal v dopise Karlu Rafaelovi Ungarovi: ,,Moje zdsada je — nikdy pomoci
autority, vZdy pomoci argument”, a ve svych p&tasedmdesiti letech, pil roku pfed smrtf,
Bartolom¢gji Kopitarovi: ,, Jsem si v&dom toho, Ze jsem uZfval svého rozumu podle zralé
tvahy a dosaZenych znalosti, svobodn¢ a nepiedpojaté, tim méné&, aby se mi dostalo
pochvaly jistych lidf. Ze jsem Zil, jak se slu¥f na Zestného mu¥e.* Kantovské spojovéni
morélnfho postoje s tsilim o v&deckou pravdu chépal jako zidkladni znak Zivotniho ndzoru
Dobrovského uZ FrantiSek Palacky: ,, U n&ho platila jen pravda, jiné ohledy mu nezndmy
byly; nic ho pohnouti nemohlo, aby cizim minénfm a nizormim nezaslouZen& se kofil,
anebo je pokrytecky schvaloval, a byt’ bylo k jakémukoli cfli slouZilo.*

Dobrovsky postavil slavistiku na pevny védecky zéklad. Je nutno ji proto odlifovat od
»slovanstvi* jako jejtho SirStho ideologického, uZ vnévédeckého obalu rizné orientace
a motivace. Inspirovén filozofif Herderovou se napf. §ffil kollarovsky program slovanské
vzijemnosti, kterd mé&la vlastn& obranny riz a ve své dob& byla nesena snahou, aby byly
korigovany dobové pfedstavy o barbarstvi Slovani a jejich kulturni zaostalosti. Pfesvéd-
¢enf o evropské neautochtonnosti Slovanii bylo sice lingvisticky vyvriceno uZ tim, kdyZ
od druhého svazkn své Zestidilné indoevropské mluvnice (tedy od roku 1835) zafadil otec
srovnivacfho indoevropského jazykozpytu Franz Bopp vedle piivodnich jazykovych vétvi
indické, perské, fecké, latinské a germanské jako s nimi prapfibuznou vétev slovanskou
(Altslawisch), a to na zdklad® Dobrovského Institucf. V &4sti n€mecké historiografie
a politiky i vefejného mfnéni ovlivilovaného Skolou a publicistikou vSak toto nepfiznivé
plesvédéeni o Slovanech dpomé pfeZivalo aZ do poloviny dvacitého stoleti a vyvoldvalo
oviem i odpovidajici reakce u nich. Proto se napf. je$t€ v roce 1937 pfihlésil praZsky
Slovansky istav k modemnéji uZ koncipované Masarykov€ interpretaci Kolldrovy vzi-
jemnosti jako projev obavy z vyvoje politickych pom&ri v Evrop& a z naristajiciho
ohroZenf ze strany nacismu.

JiZ pro druhou obrozenskou generaci teskou bylo v3ak charakteristické vytvafeni fady
pseudovédeckych utopif v duchu tehdejSich symbolizujicfich mytologid Johanna Josepha
Gorrese, Georga Friedricha Creuzera nebo Adama Czarnockého (Dolegy Chodakowského)
a pfimo myth podporovanych i zAm&mymi mystifikacemi, které mély doloZit sldvu,
vybomnost a starobylost slovanské kultury. Pro¥la na¥fm kulturnim prostfedim médnf vina
indick4, nikoli bez vliva Arthura Schoppenhauera a dalSich némeckych filozofii vych4-
zejfcich z tzv. ,orientdln{ renesance" nebo ,nové orientalistiky" 18. stoleti anglické
provenience; siln&ji zasihla naSe prostfed{ vina feckd vrcholicf aZ — v publikovaném! —
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blouznivému pfesvédZeni, ¥e bdjny fecky p&vec Orfeus byl slavnym praotcem Slovani,
i vina latinsk4, nabfzejici ve formulacich Kolldrovych lichotivou, ale v&cné ovSem zcela
neudrZitelnou predstavu, Ze ,Jatina jest pivodne jedno ze starosldvskych néfelf, jen néco
vplyvem ftedtiny zm2n&né“. Snahy vyvodit z poznatkl slavistiky zdvéry mifici mimo
vlastni v&decké poznéni sledovaly rizné kulturni a konec konci i politické zdm&ry a mély
i riznou historicky spoletenskou hodnotu. Soudobé historiografie podrobuje ostatn€ stile
znovu analyzdm motivy, proklamované cfle i faktické spoledenské disledky, které pro
evropské d&jiny znamenaly rizné odstiny panslavismu, slavjanofilstvf, austroslavismu
a jinych podobnych hnuti a programii. Pro slavistiku jako v&dnf obor pfedstavoval oviem
kontakt s t&mito vndvédeckymi proudy vZdy jisté riziko, zvl4St€ pH setkdnf{ — at’ uZ
negativnim, nebo pozitivnim — s politickou moc{. Napt. praZsky Slovansky dstav zaloZeny
ve dvacdtych letech dvacétého stoleti a zajiltovany z jubilejnfho fondu prezidenta
republiky, byl po nacistické okupaci postupné likvidovan, aZ kone&né po v€lenénf svého
jmeénf a inventdfe do tzv. nadace Reinharda Heydricha v r. 1943 zanikl zcela. Ale nejen to.
Uz v roce 1942 byli védecky pracovnik Slovanské knihovny Jan Fréek, paleoslovenista,
byzantolog a rusista, a Josef Pita, profesor luZickosrbského jazyka a literatury na Karlové
Univerzit&, popraveni; oba vlastn& pro to, o ¢em b4dali a co v&decky prezentovali: byla to
odborn4 rusistika u prvnfho a sorabistika u druhého, nebot’ uZ{vani luZické srbitiny bylo
v Tteti fi8i zakdzéno a veSkerd pamét’ o nf mé&la byt nelitostné potlatena. To jsou ud4losti
celkem zndmé. Méné& zndmd je pravdépodobné skutefnost, Ze Slovansky Gstav, vilenény
tehdy uz do Ceskoslovenské akademie v&d, byl za komunistického reZimu roku 1963
zrufen. Jeho pracovnici byli pfirozen& po celou dobu jeho existence vystavovéni
politickému dohledu a silnému ideologickému tlaku, jemuZ nebylo vZdy moZno ubrénit se
zcela, ale verdikt nad dstavemn pad] zjevné nikoli kvili poznatkim, které pFinéSel, nybrZ
kvili tomu, co jako stard a mocensky hife ovladatelnd struktura nepfiné3el, totiZ
ideologicky propagandistickou produkci takové orientace a v takové mife, kterd by byla
Z4doucf pro politickou vrchnost, zvl43t€ kdyZ zdkladni pozndvaci zomy thel slavistiky,
totiZ jazykové etnicky, byl v zdsadnim rozporu s jeding tehdy pfipustnm marxistickym
kritériem tf{dn& intemacionélnim.

VéZeni pfftomnf, pochézim a plichdzim z Bra, kde je Dobrovsky pochovén, ale
pfedn4¥im svij projev v Praze, v mé&st&, které se mimo jiné téZ zésluhou plisobeni Josefa
Dobrovského stalo jednou z metropoli sv&tové v&dy a kultury. Tvorba Dobrovského
neméla nikdy povahu omezené &innosti Gzce provinénf nebo vlastivédng regionélni. Byla
jak pfi svém vzniku, tak i ve své recepci souldsti mohutného Siroce mezindrodniho
ideového proudénf a pfedstavuje tak historicky disaZny fenomén evropsky a sv&tovy. Na
vykladové soustavé Dobrovského byla zaloZena fada mluvnic a slovnikd riznych
slovanskych jazykd v 19. stoleti, které to &asto uvad&€jf uZ na titulnfm list® nebo
v pfedmluvé, Mimofédn& rozs4hld byla jeho korespondence, v nfZ Fe¥il odborné otdzky
sulenci ze slovanského svéta, s Cechy a Sloviky Durychem, Ribayem, Zlobickym,
LeSkou, Palkovitem, s Rusy Rumjancevem, Si¥kovem, Ktppenem, Vostokovem, s Poldky
Lindem, Bandtkiem, Niemcewiczem, se Slovinci Kopitarem, Vodnikem aj., ale nejen
s nimi. Jako uzndvand autorita a zasv&eny informétor a konzultant o slovanskych v&cech
platil Dobrovsky ve své dob& téZ pro Evropu neslovanskou; mezi adreséity jeho listd se
objevujf jména jako Adelung, Michaelis, Griesbach, de Rossi, Schltzer, Jakob Grimm,
Pertz, Hormayr, Anton aj. Obdivny nekrolog v&noval mistrovi nauky o Slovanech sim
Johann Wolfgang Goethe.
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Dobrovsky byl nejen aktivnim a agilnim &lenem Soukromé u&ené spole&nosti, pozd&jsi
Krélovské Ceské spole€nosti nauk, ale vysokého mezindrodniho ocen&nf se mu dostalo téZ
tim, Ze byl jmenovéin &lenem u€enych spoleCnosti nebo univerzit ve VarSave, v Berling,
v Krakové, ve Viln€ a v Petrohrad®. Slavistika, kterou tak skvé&le zaloZil, se zatim stala
ictyhodnou védou. Dnes vychézeji na celém svét® desftky odbomych slavistickych
periodik; obor se pé&stuje na stovkich univerzit v Evropé i ve Spojenych stdtech
americkych, v Kanad¢, v Japonsku, v Cing&, v Austrilii, na Novém Zélandg; slavistickych
kongrest, jejichZ série byla zahdjena v Praze k vyroli Gmrti Josefa Dobrovského roku
1929, se kaZdych pét let — s pfestivkou véletnou a kréitce povaletnou — udastnf tisice
odbomiki z celého svéta. Plnf{ tak na svém poznivacim iseku Gdé&l lidského rodu:
shromaZd'ovat, tFidit, ukladat a vyhodnocovat informace o svét&, v némzZ Zijeme, a o nafem
mist® v ném; hledat odpové&di na odvéké otdzky kdo jsme, odkud a kam jdeme. Silueta
patriarchy slavistiky je v pozadf tohoto snaZen{ stéle patré.

AKTyaabHble npobaembl 06yueHHA pycckomy a3uIKy — VI

Dne 14. kvétna 2003 uspotddala katedra ruského jazyka a literatury Pedagogické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Bmné& jiZ poSesté jednodenn{ pracovn{ seminif s mezi-
narodni ddasti vénovany aktudlnim otdzkim vyulovani rultingé. Semindfe se zidcastnili
krom& domécich rusistd téZ zastupci rusistickych pracovi¥t ze Slovenska a Polska. Jednéni
zahdjila vedoucf katedry doc. PhDr. J. Kryst§nkov4, CSc. Pfivitala shrom4Zd&né v konfe-
renéni mistnosti a sezndmila je s organizaci pracovniho zaseddni. B&hem celodenniho
jednanf bylo proneseno 11 referdtii rozd&lenych do tfi tematickych oblasti.

Nejprve byly vyslechnuty pfisp&vky z oblasti jazykov&dné. Jako prvni vystoupil
S. ZaZa (FF MU Bmo). V referat Jlexcuueckue cpedcmea 6upaicenus npomueopesuebix
cumyayuti 8 pycckom U yewickom f3vikax zaméfil svou pozornost na ruské ekvivalenty
vyrazl s &eskymi Cisticemi pFece (jen), pFesto, vidyt. O zdvofilostnich ekvivalentech
polského ,proszg” v rustin a Cedtin€ se zminil ve svém vystoupeni Kommynuxamusnote
Qyriyuu ,prosze” u ezo sKeueanennoa é pycckom u weuickom asvikax A. Charciarek (SU
Katowice). Rusk4 maskulina, kterd v sougasné spisovné ruitin& netvol{ Zenské protéjiky,
byla v popfedi zijmu A. Brandnera (FF MU Bmo). Ve svém pojednéni Hazsanus,
K KOMOpbIM Hem COOmMNOCUmeENnbHbIX obpasosanuti é ghopme dcerckozo poda, se mj. zminil
1€z o protikladné tendenci, kterd se projevuje v hovorovém jazyce. M. Vignerovd (PdF
JCU Ceské Bud&jovice) v pispEvku Pycckue npednoxcenus ¢ npeouxamugom, aupaxca-
1oujum deiicmeue, 06pA30EaHNbBIE NO CMPYKMYPHBIM MOOENAM Spom—~ VI-praep Spen # Sgen—
Vf-praep Sg,, rozebrala ruské konstrukce s predikitem vyjadfujicim d&j, které svou struk-
turou pfedstavuji uvedeny model. Na n&které mluvnické posuny typické pro sougasnou
rudtinu zamé&fila svou pozomost H. Merozovovi (PdF MU Bmo) v referité O nexomopuix
0COBEHHOCMAX COBPEMERNO20 PYCCKO20 A3bika nocnednux decamunernuii. Na konkrétnich
plikladech demonstrovala vlivy hovorového jazyka v oblasti tvaroslovi a skladby.
R. Grenarové (PdF MU Bmo) ve svém plisp&vku Frazeosématické pole ,,Cinnosti éloveé-
ka* v ruskych a ceskych pFirovndnich se spojkou ,,jako" ve spojeni s antroponymy popsala
vytené frazeosémantické pole ve zkoumanych jazycich.
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