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ОРЕКА ЗЬАУГСА XI, 2003,4 

И С С Л Е Д О В А Н И Е Я З Ы К О В Ы Х И К У Л Ь Т У Р Н Ы Х К О Н Т А К Т О В 
В А С П Е К Т Е Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Г О П Е Р Е В О Д А 

Д у ш а н Т е л л и н г е р 

Дисциплина, занимающаяся переводом, является сравнительно новым раз­
делом науки, который рассматривает сложный, многогранный комплекс вопро­
сов, связанных как с художественной литературой так и с языкознанием (не 
только с морфологией и синтаксисом, но и стилистикой) определенных языков. 
В последнем десятилетии внимание теоретиков перевода затронуло и культуро­
логию, в виду того, что переводчик является прежде всего посредником между 
культурами. Таким образом стали чрезвычайно актуальными вопросы лин-
гвокультурологии, которой уделяет внимание целый ряд выдающихся ученых. 
Пробным камнем этих исследований является работа известного американского 
теоретика перевода Ю. А. Найды (1964), в которой он указывает на трудности 
достижения эквивалентности. На тридцать лет позже были проблемы эквива­
лентности систематизированы швейцарским теоретиком перевода В. Коллером 
(1997), который определяет пять типов переводческой эквивалентности: когда 
одному элементу исходного текста соответствует один элемент, много элемен­
тов, никакой элемент или только часть элемента текста перевода, или же наобо­
рот, многим элементам исходного текста соответствует только один элемент 
текста перевода, причем пятый тип эквивалентности касается по мнению 
В. Коллера труднейшей переводческой операции - переводу слов-реалий: 

1. соответствие один к одному; 
2. соответствие один к многим (диверсификация); 
3. соответствие многих к одному (нейтрализация); 
4. соответствие один к части; 
5. соответствие один к нолю (лакуна) (Коллер 1997:232). 

По мнению Ю. А. Найды, в случаях, когда лингвистические различия между 
языками оригинала и перевода значительны, но культуры развивались парал­
лельно, может данное сходство облегчить работу переводчика. И наоборот, раз­
личия в сопоставляемых культурах вызывают гораздно больше затруднений при 
переводе, чем различия в языковых структурах. Когда две культуры взаимосвя­
заны, но языки совершенно различны, переводчику приходится осуществлять 
при переводе множество формальных преобразований. Н о в конце концов все 
же действительно, что «значение, следовательно, имеет предпочтение перед 
формой» (Найда 1996:19). 

В работе венгерского исследователя И. Пачаи «Спецификарусской культур­
ной зоны в русской народной речи и фольклоре» (2002) делается попытка под-
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твердить выводы Ю . А. Найды на практике. Автор данной книги сопоставил пе­
реводы с повестью - оригиналом В , Распутина «Прощание с Матёрой» (1978). 
В работе И. Пачаи уделяется внимание реализации эквивалентности переводов 
в аспекте ареальной лингвистики. В фокусе его исследования стоит изучение 
специфики русской народной речи, в которой обнаруживаются следы культур­
ных и языковых контактов русской культурной зоны с народами, обитающими в 
Волжском бассейне. Данная проблема рассматривается впервые в работе Н. С. 
Трубецкого «Верхи и низы русской культуры» (1927). Н. С. Трубецкой центром 
данного региона определил Волжский бассейн, соприкасающийся с другими 
культурными регионами Востока. Выводы Н. С. Трубецкого подтверждаются 
в аспекте ареальной лингвистики в трудах В. Феенкера (1967), О. Б. Ткаченко 
(1979), Н. А. Баскакова (1979), обращающих внимание на связи русской куль­
туры и языка с культурными и языковыми традициями соседних финно-угор­
ских и тюркских народов. 

Принимая концепцию вышеупомянутых исследователей, И. Пачаи взялся за 
сопоставительное исследование некоторых типичных языковых элементов рус­
ской народной речи, в том числе парных слов в русском языке. В его работе 
«Ареальные аспекты парных слов в русском языке» (1995) доказана ареальная 
специфика данного своеобразного элемента русской народной речи (Теллингер 
1999:55-57). 

При сопоставлении переводов повести В . Распутина он уделяет особое вни­
мание переводу парных слов. Венгерский исследователь сопоставил словацкий 
( ' а г тНа Н П т с к а ) , чешский ( Э а § т а г §1атроуа) , польский перевод (1еггу 
пшк) с оригиналом. И. Пачаи углубленно занимается данным вопросом, о чем 
свидетельствуют его статьи: «Стилистические вопросы перевода парных слов 
в произведении В. Распутина» (Падуя 1997), «Ареальные аспекты словацкого 
и чешского переводов одного произведения В. Распутина» (Братислава 1998). 

Результаты сопоставительного анализа оригинала и переводов повести 
«Прощание с Матёрой» явно доказывают выводы И. Пачаи, что подтверждается 
стилистическими данными и конкретными языковыми фактами. При сопостав­
лении текстов оригинала и переводов, написанных на близкородственных сла­
вянских языках, выделяется преимущество использование парных слов в рус­
ском оригинале. Данный вид деривации возник в русском языке под влиянием 
контактов с финно-угорскими и алтайскими народами. 

Р у с с : , р а б о т н и к он был аховый, за что ни возмется, все через пень-колоду, 
ни в чем толку." (67); 

Польск.: ,^гасо\»т1ает Ьу1 та]о\^ут, йосге^о Ьга\, ювгувгко ти $г1о ]ак ро 
%гийц.е, а ьепзи та #го5г ^ (ут те Ьу1о?" (77); 

Чешек.: ^ако ргасот(к пеМа1 га тс, кат Ийр1, (ат (гбга пегов11а, тс 
рогайпёНо пезуеаЧ." (260); 

Сдов.: ,ДоЬо1тк Ъо1 т1гету, песН за спуШ сопокоТчек, узе1ко тоЪ'й Ьа1аЬа1а, 
рп тсот печуйгуй" (85); 

(Пачаи 2002:78). 

25 



ОРЕКА ЗЬАУГСА XI, 2003,4 

При сопоставлении семантической функции парных слов, использованных 
в русском языке, со структурами, использованными при их переводе, полу­
чается объективная картина об их стилистической функции. Данные простые 
языковые единицы сжато, образно и выразительно передают смысл говорящего, 
несмотря н а то, что они возникли посредством самого простого вида деривации. 

Р у с с : ,Дерево еще туда-сюда, оно упадет, сгниет и пойдет земле на удоб­
рение. А человек?" (36); 

Польск.: „ 2 йпеу/ет 1о ^езгсге р61 Ыеау, ирайте, г%ще г гасгте иШпас 
тлетщ. А1е сх}отек?" (36); 

Чешек.: „51гот ]е па (от ]е$1ё Ир - райпе, грт&екпш а рокпор' рййи. А1е 
сШёк?" (219); 

Слов.: „5о Мготот]е № е$1е ако-1ак, ууугаН ха, зргйскпЫе а рокпоЦ гет. А1е 
Доуек?" (42). 

(Пачаи 2002:76). 

Достойны внимания переводы русского сложения «туда-сюда», обозначаю­
щего неопределенность в данном предложении. В то же время мы можем узнать 
авторскую концепцию В. Распутина, использующего с большим успехом ис­
конно народные элементы, свойственные русской крестьянской речи. 

Различие в ареальном аспекте выдвигается на передний план особенно при 
сопоставлении текста русского оригинала с чешским переводом. Чешский язык 
развивался под влиянием иных культурных и языковых связей, поэтому для 
чешского переводчика чужды парные слова, свойственные для языков Волж­
ского бассейна. Венгерский исследователь обнаружил в чешском переводе ва­
риант, наиболее точно передающий смысл оригинала. Он указывает, что игно­
рирование чужих структур, даже как и морфологические реалии, заставляют об­
ратить внимание переводчика на передачу сущности содержания. Значительное 
различие между культурой Волжского бассейна и чешско-польского ареала 
подтверждается и в аспекте фольклористики К. Горалеком (1962). 

Говоря о концепции польского переводчика, И. Пачаи затронул проблему 
использования реалий, которая, по нашему мнению, является важным вопросом 
перевода. Слова-реалии в значительной мере «принадлежат лексике областных 
говоров и обозначают местные предметы. Такие слова-реалии представляют 
группу локальных слов в отличие от национальных» (Теллингер 1996:421). Вен­
герский исследователь указывает на то, что не всякие языковые элементы спо­
собны выступать в роли языковых реалий без искажения передачи смысла ори­
гинала в переводах. М ы подчеркивали в наших статьях роль лексических реа­
лий в художественных переводах, сохраняющих местную окраску оригинала. 
Данная проблема рассматривается в работе Ю . А. Найды (1964), подчеркиваю­
щего значение сохранения основного характера языка-оригинала. Парные слова 
русского языка, обладая фразеологическим характером, редко допускают до­
словный перевод компонентов. Здесь мы опять должны ссылаться на работу 
Ю . А. Найды, указывающего на неожиданные трудности при переводе опре­
деленного текста на близкородственные языки. И. Пачаи подчеркивает тот факт, 
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что в случае парных слов посредством сложения лексических единиц, обознача­
ющих видовые понятия, обозначаются родовые понятия в созданной ими 
структуре. Сложные семантические проблемы, связанные с парными словами 
русского языка, не допускают их использование даже в тех близкородственных 
языках, в которых используются этимологически родственные эквиваленты 
компонентов русских структур. 

Концепция венгерского исследователя соответствует выводам Г. Егера 
(1975), считающего желательным изучение больших конкретных языковых фак­
тов в теоретических работах по переводу. По мнению Г. Егера коммуникатив­
ная эквивалентность представляется скорее понятием психологическим чем 
лингвистическим. Для исследования специфических аспектов феномена языка 
«необходимо искать более точные лингвистические экспликаты, соотнесенные 
с языковыми фактами» (Егер 1975:88). 

Сопоставительная работа И. Пачаи не ограничивается русскими парными 
словами. Он сопоставил фразеологические единицы, использованные в повести 
В. Распутина, с их славянскими переводами, что также соответствует теории 
Г. Егера. При сравнении фразеологической единицы оригинала со структурами, 
использованными в переводах, получается более точная информация о харак­
тере языковой модели мира, отражаемой в русской фразеологии. 

Р у с с : „Ты сам тутака без году неделя" (24); 
Польск.: „Тух (ат Шку Ака Лт г АгЫе^гут" (22); 
Чешек.: „Ту зат Ш ЪийеЪгагок 1е}йеп" (204); 
Слов.: ,ЛШе за /и атропайпе пегокгШ" (27); 
(Пачаи 2002:61) 

Р у с с : ,^>удь он хоть на семь пядей во лбу" (77); 
Польск.: „2еЬу п<те1 Ьу\ сМор]ак щрМпу" (89); 
Чешек.: „А/«' йуЬу Ьу1 хеЪеску1геЩ' (254); 
Слов.: ,Л] кеЪу ха Ьо1 пагойй V ёерёеки" (99); 
(Пачаи 2002:62). 

В. Распутин использует народные обороты, у которых даже в фразеологиче­
ском словаре Н. М. Шанского - В. Н. Замина - А. В. Филиппова (1987) установ­
лен исконно русский характер. При их сопоставлении со словацким, чешским, 
польским переводами также подтверждается специфика русской народной речи 
и различие между образами русской фразеологии и образами фразеологии за­
паднославянских языков. 

Специфические языковые обороты, отражающие по мнению И. Пачаи аре-
альные свойства, также использованы в структурах переводов. 

Р у с с : ,Щутки шутить будем или что будем?" (151); 
Польск.: ,МеАиету (о воЫе хаПу $1го1с, сгу со" (184); 
Чушек.: „ 'Со]е (о га уНру?' ри$Н1 зе 6о пёко гогбИепу Уогопсо^' (375); 
Слов.: „Ъту паЬок... - гогдеПИ ха ! шк пепгбгпу Уогопсоч" (200); 
(Пачаи 2002:59) 
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Р у с с : ,уВсю ночь криком кричал" (16); 
Польск.: „ю рпег са1а_ пос кпусцй Ьегратгесг" (11); 
Чешек.: фпйу ргу газ се1ои пос кпёе1" (191); 
Слов.: „Го сеШ пос \о1а1 па гаШ" (16); 
(Пачаи 2002:59) 

Р у с с : колчаковцы, захватив остров, слыхом не слыхали про Пашу" (129); 
Польск.: „Ко1сгакомсу щаугзу ыузре тс те фз&И о Л и г у " (156); 
Чешек.: „Ко1сако\с1.., петёН о РаЛе атгЛ&п?' (345); 
Слов.: „Ко1сакоус1..., ат 1еп песНугоуаИ о Р о ? Г (170); 
(Пачаи 2002: 58) 

Специфические структуры русской народной речи, повторы типа «этимоло­
гическая фигура» также оказывают трудности для переводчиков. Сравнительно 
простые конструкции передаются не повторами данных языков, а другими язы­
ковыми элементами. 

Результаты компаративной работы доказывают выводы исследователя, изла­
гаемые в статьях: «Культурные и языковые контакты, отражающиеся в рус­
ском фольклоре» (Печ 1998), «О языковой модели мира, отражаемой в русском 
фольклоре и фразеологии» (Минск 2001), «Отражение взаимодействия культур 
и языков в фольклоре Средней и Восточной Европы» (Будапешт 2000). 

Изучение проблем перевода повести В. Распутина на славянские языки 
органически примыкает к вопросам, рассмотренным в книге И. Пачаи, ведь ре­
зультаты компаративной работы служат для автора важным доказательством 
в освещении сущности русской культурной зоны. Представленные примеры 
языка-оригинала и ее переводов явно обнаруживают специфические элементы 
русской народной речи и указывают на несходства между близкородственными 
славянскими языками. Изучение вопросов перевода русской народной речи со­
действует решению вопросов, излагаемых в новой книге венгерского исследо­
вателя. 
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