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Uzn4val aj nevyhnutnost’ socidlnej revolicie vo svete. Zelal si len, aby bola & najmene;j
nisilnd a krutd . Ako &lovek veriaci sa obaval negativneho vplyvu marxizmu na ri¥u
Ducha.

O jednote T'udstva a o probléme nacionalizmu hovori Berd'ajev v predposlednej ka-
pitole. Nastol'uje v nej nepochybne citlivd otdzku nacionalizmu, ktory oznaduje za zjavnd
chybu marxizmu. Oproti tomuto javu stavia pojem naciondlnosti. Pi%¢ o flom ako o pozi-
tivnej hodnote obohacujiicej Zivot l'udstva.

Berd’ajeva ako filozofa zaujfmala otizka ve&ného a nového &loveka. V tomto hladani
sa prejavil ako realista — bez akychkol'vek zbytoZnych a neplodnych vfzii. Neveril, Ze
revolticie méZu priniest’ radik4lnu zmenu v myslen{ I'udi. Zastdval n4zor, Ze ,,Novy &lovek
je skutotne novym &lovekom, je realiziciou veéného E&loveka, ktory v sebe nosi obraz
a podobu BoZi.* (s.124). Kapitolu uzatvéra tvrdenim, Ze riSu Ducha nemoZno podriadit’ ri%i
Cisdrovej. Také bolo jeho presveddenie.

Z4ver knihy je venovany tragédii Tudskej existencie a problému utépie. Berdajev
konstatuje, Ze celd tragika Zivota pochidza z konfliktu kone€na a nekone&na, ¢asnosti a
vednosti, z nezhody medzi ¢lovekom ako duchovnou bytost'ou a ¢lovekom ako prirodnou
bytostou, Zijicou v prirodnom svete. VyrieSenie tragického pocitu v lud'och je, podla
Berd'ajeva, moZné len krest'anskou vierou vo vzkriesenie. Sdm veri vo vit'azstvo rie Du-
cha nad ri%ou Cisdrovou.

Utla knizka Nikolaja Alexandrovida Berd'ajeva poskytuje vePa tém na zamyslenie,
hladd odpovede na otdzky, ktoré sa tykaji kaZdého z nés. Je kontinuitou s jeho starSou
pricou Duch a realita z roku 1937. Odvtedy vy3la vo franctzitine, nem&ine , $panieline,
japontine a inych jazykoch. Sii¢asnost’ z pohP'adu napisaného nie je ni¢im novym — zd4 sa,
Ze plati a zrejme bude platit’ ono zndme: nihil novi sub sole.

Berd’ajevov spis Rifa Ducha a Ri¥a Cisdrova vySla posmrtne v roku 1949. K nd¥mu
citatel'ovi sa dostdva vd’aka vydavatel'stvu Kalligram, ktoré ju poniklo v roku 2003 a
zaiste si aktudlnost'ou nosnych myslienok ndjde medzi Citatel'skou verejnost'ou svojich
priaznivcov.

Marta Kovdcovd

Nachlik, J.: Dol'ja, los, sud’ba. Sevdenko i polski ta rosijski romantiki. Lviv: NAN
Ukrajiny. Lvivskij viddilenija Institutu literaturi im. T. H. Sevéenka 2005. 568 s. Serija
Literaturoznav¢i studiji. Vyp. 8.

Trojjazy&né pomenovanie osudu, ktory je ako javovd axioma a typologicky znak expo-
novany v ndzve Sevlenkovskej monografie, sprevidza nielen pracovné sebavedomie
a istota b4datel’skej vynimocnosti jej autora, ale s osudom sa spéja aj viacero inStrukcif pre
toho, kto sa s textom dostane pracovne do kontaktu. Azda i preto bude vhodné sa k in-
Strukcidm v role ndvodu a upozornenia vrétit' v horizontilne vedenej reflexii komparativne
organizovanej prdce Jevhena Nachlika o ,slovanskom” romantizme v troch ndrodnych
spolodenstvédch, ich kultdrach, mini determinovanych nédrodnych literatirach, ale pre-
dovietkym v autentickych autorskych dielfiach.

Do expozicie naznatovania postupov, aké kombinuje Jevhen Nachlik vo svojej rozsiah-
lej praci, ukotvenej v literdmohistorickom a komparativnom priestore ukrajinskej, ruskej a
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pol'skej literatdry, vo vymedzenom dejinnom, politickom, spolotenskom &ase19. storoéia a
v literAmym vedcom efektivne aplikovanej ,.in¥pirdcii“ dobovym umeni, filozofiou,
(literArmou) estetikou &i sociolégiou, musi sa dostat’ informicia o tom, Ze pre literdmeho
vedca sa nim zvolend konkrétna tvoriva dielfia (T. H. Sevéenko, A. S. Pu¥kin, A. Mickie-
wicz a d'al¥f) oslobodzuje od detailu dobového zovieobecnenia., A to preto, lebo Nachlik
v role komparatistu, literdrneho historika, vyklada€a kontextu, sémantiky, estetiky a noeti-
ky textu v ktorejkol'vek autorskej tvorbe sa sistred’uje na jedine¢né prelinanie sa osobného
a artistného, zru€nosti pisat’ so schopnostou filozofovat' o byti, Zivote, skutoénosti. Jako-
kol'vek je Nachlikov metodicky postu svojou segmentdciou dopliit poznané a vyuZit nové
inStrukcie eurépskej literdrnej vedy 20. storoia rozloZity a navrstvovany, teda nikladny vo
svojom priestorovom z4bere, v¥ima si autora ako subjekt, ktory sa identifikuje pre lite-
rérneho historika nielen svojou tvorbou, ale aj autentickym autorskym spdsobom myslenia
v texte a s moZnost'ami textom prekratovat’ pddorys literatiry a tak vstupovat’ €asovo i bez
jeho ohranigenia do vzfahu so svojou (Zitou) osobnou aj spoloZenskou skuto&nostou.

Nachlikov zdkladny metodologicky pristup komparatistu a aplikované metodické ope-
récie literameho historika napovedajd, Ze to, o sa podla jeho vedeckého presved&enia po-
vaZuje vo vyvine umenia za dostatoine ,,poznané,” on v &ase a v priestore javu (autor,
tvorba, umeleckd met6da) a jeho kontextov (sociolégia, filozofia, teol6gia) otvéra predo-
vietkym ako aktuédlne podnetny a nie vy€erpdvajiico nepoznany ,,moment” organizovania
viitorného sveta tvorivého subjektu.

Literdrny historik J. Nachlik vedome vo svojej stratégii vyskumu romantizmu vo vy-
chodnej Eur6pe nelimituje svoje metodické postupy tym, ¢o sa stalo normou, nezataZuje
sa etnickym, nacionélnym, neliterdrny kontextom, ktorf sa spravidla vn43a v literdmom de-
jepise do vykladu javu v nérodnej literatire. Naopak, tento horizont tradi¢ného dejepisu
prekratuje, nie Ze by ho ignoroval, len sa pohybuje v takom podloZi problému, ktoré je
presiaknuté mnohostou dobovych trendov v umeni a on, Nachlik, tito pluralitu smerov,
tendencif, otvorenost’ autorského subjektu sleduje v diele a prejavy istého trendu (histo-
rizmus, mystika, krestanstvo at)d’.) prena%a z jedného autora (Puskin, Mickiewicz verzus
Sevéenko) ako jeho osobiti ozvennost’ do diel jeho sidasnikov alebo nasledovnikov.

Nachlika zaujima z myslienkovej a estetickej dogmy umeleckej metédy v tradi€nom
literirnom dejepise jej koncencia, preto sa ddva do sluZieb svojho zdujmu ,hl'adat’
a usivztaZnit™, teda sa sistred’'uje na dotykové miesta, ozvennost, priliv podnetov atd'..
To v3etko aj preto, aby ,,zistil* na podloZf vyvinového a redlneho asového odstupu od do-
by a vzniku i primdmeho zapojenia sa autorského textu do jeho kultiimych, spoloenskych
a dobovych myslitel'skych ¢i estetickych reilif, ako a na &ie podnety sa organizuje, formuje
a premieiia subjekt jedine¢ného tvorcu vo svojej zvnitornenej, intimnej ,,projekcii‘.

Komparatistov esteticky, ideovy, motivicky a nekonformny pohyb medzi svetom
vietkych a svetom subjetu vkladd do jeho zistenf cenné informécie nielen heuristického
vyznamu, ale svojou aktualizovanou schopnostou aj podnet, ako prekragovat’ svet redlny
a svet idef tak, aby sa naSlo, pomenovalo ¢i uZ iba obnaZovalo druhé basnikovo Ja.

Aj preto sa Nachlikov pohyb vedeny v silade s metodolégiou tradi¢nej (sdm ju vy-
znéva) literamej vedy ,,pohotovo," ale akceptovatel'ne a funkéne naznatuje spdsob, ako sa
prestiva vyskum od konvencie litersrneho dejepisu po aktualizovani autorskid dieliiu, od
konkrétneho autorského textu k jeho variantom v pretexte, intertexte. NavySe si viima
autorovu aj textovii genézu, recepciu a percepciu, aby sa osobnym zaujatim, ktoré Nachlik
nachéddza v jedine€nosti svojho zéberu a priebojnosti svojej vypovede na pozadi doterajsej
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ponuky komparatistického vyskumu, sistredil na ¢asové i univerzélne ,,rdmce* umeleckej
a estetickej metédy, autora a textu i tak, Ze si v3ima funkénost’ jednotlivych kategérii pre-
dov3etkym z historiografie, etiky, psycholégie, teolégie a preveruje ich ,,nosnost™ a vy-
znam na podloZi filozofie.

Litkovy a tematicky i persondlny zdber Jevhena Nachlika zostiva impozantny a jeho
préca je cennou syntézou poznania spoloenskych vied. Napokon na svoje zdroje z literar-
nej vedy upozorfiuje sdm i tym, Ze enumeruje autority (s. 12-13), ktoryri sa inSpiroval. Aj
to bude mat’ po fase svoj vyznam a néisledky v rozvijani priesniko do problému, ktory
Nachlik tematizoval vo svojej prici, Ze sa prelom tisicro¢i v eurépskych vedich sistredil
na vyrévnanie sa s romantizmom a mesianizmom v 19. a 20. storoéf, alebo na reflektova-
nie kultimej pritomnosti na pozadi moderny, avantgird a postmoderny prevaZne v 20.
a 21. storo&f.

Najskor to sivis{ s tym, Ze konktinuita a kontext v spologenskych veddch si tymi
brizdami, po ktorych sa pohybuje (i na%) osud ako ponuka, ba moZno aj prileZitost’ byt pri
tom a nestratit’ sa v tom, ¢o vytvira pluralitu, ale predov3etkym formujui hodnoty a vyznam
Casu v spojeni s dejinami ¢loveka a civilizovanej spoloénosti v zrychlovanom pohybe
a zloZitych premenich.

Viera Zemberovd

K. Lepilové a kol.: Text a kontext. (Sympozium - kulaty stil dne 27. biezna 2003)
Ostravskd univerzita v Ostrave, Filozoficka fakulta, Ostrava 2003, 88 s., ISBN 80-7042-
628-4.

Dne 27. bfezna 2003 se na Ostravské univerzit€ konala IV. mezinirodni studentska
vE&decka konference ,Nastupujici generace rusistd“. Nésledujici den bylo uspofddino malé
sympozium jako tzv. kulaty stll profesiondld. Toto se organizitorce K. Lepilové navic po-
dafilo zrealizovat v mistnosti, v jejimZ centru je skutené& redlny kulaty stil pro spole¢nou
problematiku lingvistu, translatologd, kulturologd, historikl a teoretiki literatury. Veskeré
pFispévky k tomuto v&deckému zasedani jsou otiSt€ny v Gplnosti v prvni Casti tohoto sbor-
niku. Utastnici sympozia vyjadfovali své podn&tné my3lenky, sm&fujfci od definic textu
k hranicim kontextu, od textu jako dialogu a poselstvi ke vztahu novych komunika¢nich
technologif a textu aj. Debata t¢astniki je zaznamenédna v tryvcich ve druhé €4sti tohoto
sborniku. Kromé toho je sympozium dokumentovino i audiovizuélné.

V tvodnim pfispévku ,, Zivot umeéleckého textu v kontextu ¢lovéka (éas a prostor)*
autorka K. Lepilova uvidi, Ze pro charakteristiku textu jako procesu je produktivn{ komu-
nikaéni aspekt, vyvoj zplisobu komunikace autora s adresétem. V momenté vzniku je text
v architextovych vztazich k jinym textim a tento text zakldd4 moZnost existence mezitex-
tovych vztahd, autorem dokonce nezamySlenych. Za jeden z nejagresivn&jiich kontextl
slovesného textu povaZuje obraz multimedidlni sféry. I pfes rizné zplisoby recepce ztstivd
viak hermeneuticky kruh nadéle zachovin: kaZdy dil¢i poznatek musi byt pochopen jen
z celku souvislosti, jimZ lze oviem porozumét zase jen pochopenim dfl¢ich poznatki.

V pkispévku ,, Text a kontext* autorka E. Demlova uvidi, Ze text je jazykovy projev,
komplexni, uspofidani promluva, psana i mluvend a kontext je jedna z relevantnich sloZek
komunika&ni situace. Diiraz na kontext a situaci je vyznamnou zménou v komunika&né po-
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