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OPERA SLAVICA XV, 2005, 1

Dialégy o slovakistike

Aktualni slovakistika slovak’istika. Brn&nské texty Kk slovakistice VII. Editofi: Ivo Po-
spi3il, Milo§ Zelenka. Bmo, Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
2004, 214 s.

Slovakistick§ vyskum v rdmci otvoreného aj Siroko koncipovaného slavistického
projektu v rimci aktudlneho chépania ,,praxe” aj metodolégie medziliteramosti zapustil
v bmenskom akademickom prostredi ,,hlboké, predovietkym zdmerom seriézne korene.

DoterajSich sedem roénikov (1998-2004) mé danost’ ¢iselného vyjadrenia nielen roz-
pravkovej ,,vytrvalosti,” pretoZe je aj presvedéivym argumentom o tom, Ze o tematicky jas-
ne vymedzovany dial6g o probléme (Brnénskd slovakistika a éesko-slovenské vztahy, Slo-
vakistika v Ceské slavistice, Cesko-slovenskd vzdjemnost a nevzdjemnost, Literatury v kon-
taktech. Jazyk — literatura — kultura, Cesko-slovenské vztahy v slovanskych a stfedoevrop-
skych souvislostech. Meziliterdmost a aredl, Cesko-slovenské vztahy, Evropa a svét,
Aktudln{ slovakistika) sa zaujimaji moravsk{ aj &eski kolegovia nielen zo vztahového (de-
jinného &i vedeckého) resentimentu, ale po&itaji s nim i ako s relevantnym hlasom v plura-
litnom modernom slavistickom vyskume.

Skutoénost’, Ze sa vyskum slovakistiky stal prirodzenou sii¢astou v bmenskom aka-
demickom prostredi recipro&ne upozoriuje na to, Ze na slovenskej akademickej pode v tej-
to chvili nem4 rovnako vyrazného partnera. No a v tomto ducha sa d4 uvaZovat’ aj o prob-
1émoch, ktoré do opakujticich sa decembrovych rozpriv prinasaji slovenski G&astnici. Do-
sah zmien, aké priniesli deviitdesiate roky, nateraz nedokazala ani jedna zo strén slovakis-
tického dial6gu prekrodit’ jednoznaénym vykrofenim dopredu, povedzme v ,,novom** obsa-
hu i fakticite ,,vztahu,” preto spravidla prevlddaji ndvraty o jedno i dve storofia spit, azda
i preto taki presila parcidlneho nad globédlnym v si¢asnom vyskumne i dialégu o poznani
»izko chdpaného* ¢eského a slovenského medziliterdrneho ardlu. Najskor ani tato situdcia
nie je ,,prehra,” skor ju moZno povaZovat’ za prirodzeny medzi¢as pre obidve zi¢astnené
kultirne a vyskumné strany ¢asom ohrani¢eného bilaterdlneho i v &ase relativizovaného
pluralitného ,,vzt’ahu,* v ktorom pretrviva, zd4 sa pre mladd vyskumni generdciu doznie-
va traumna rozdelenia, ale i proces postupného ujasnenia si niekol’kych skuto¢nostf, medzi
nimi by azda nasli svoje miesto i tieto: problém a jeho vyskumnd a €asovéi tematizécia,
problém a jeho metodoldgia, problém a terminolégia slavistickej proveniencie, problém
a prebiehajica generand vymena i¢astnikov spologenskovedného vyskumu atd’.

Prive v tejto sivislosti md zmysel zvyraznit’ z prihovoru editorov nad€asovy zdmer
atym je ,,i naddle uzkazovat esko-slovensky vztah ako véc mezukulturni** (s. 4), prenéSat’
do povedomia kultirnej obce i vyskumnych centier posun v ,realite” vztahu &eskej a slo-
venskej spolognosti, nimi formovanej nirodnej vedy aj umenia, teda i to, Ze sa pokratuje
v naplftani ,, specifika” moravskej a brenskej slovakistiky ,,na zdkladé mistnich tradic
komparatistiky, genologie a aredlovych studii zkoumat slovensky fenomén v jeho relacni
fdzi, zejména k ¢eskému a slovenskému, ale také evropskému a svétovému prostoru* (s. 4).

Zo zbornika Aktuilni slovakistika (2004) sa sdstredime predovietkym tie prispev-
ky, ktoré smerujd do kultirneho priestoru na podloZi literdmej vedy, lebo prdve ony
nazna®uji moment, ktory povaZujeme za in¥pirujici pohyb vpred pre ,,nové“ poznanie,
smeruji totiZ od parcidlneho k celostnému alebo od rekonstrukcie k dotyku s nadéasovym

56



OPERA SLAVICA XV, 2005, 1

prvkom spolo&enského, kultdrneho, duchovného a scientistického sveta néSho si¢asnika,
a ten sa programovo zaujima o dialég v globalizovanom i globalizujiicom sa sveta.

Po prispevku Josefa Bliimla a Bohumila Jirou¥ka o dosahu vyskumu Véiclava Cha-
loupeckého na slovenski historiografiu, Dagmar Bliimlovej a jej sonde do prelinania sa
evanjelickej nduky i praktik do vyvinu hudobnej kultiry nasleduji problémom blizke pre-
myslanie Silvie Laukovej o barokovej hymnoldgii, potom po metodickych néértoch vyrov-
ndvania sa so slovenéinou v didaktickych technikich a v &eskych uebniciach literdme;j
vychovy so sloventinou a slovenskym materidlom (K. Hlincov4, J. Skélov4), po translato-
logicky nazna¢enom osude dramy nemeckého autora Petra Weissa (H. KubiSov4), po ling-
visticky koncipovanych prispevkoch (E. Culenovd, S. Pachonovovd, J. DZoganik, Z. Ho-
lub, E. Nemcovej, O. Orgofiovej M. Vargov4, P. Zigo), po literAmohistoricky a historio-
graficky komponovanom priereze javom slovanské vzdelanie a slovensk4 literatira v are-
dlovom vyskume (Pavol Koprda), d'alej po jedine¢nom kultirnom jave z ias literdmeho
nirodného obrodenia na Spii, z druhej viny literdreho romantizmu (mesianizmus) s ob-
zretiami sa pred jeho podiatok (osobnost” Michalal Hlavitka) i na doznievanie (ndu¢ny
Pre3ov) literdrna Levoca (Peter K4%a) sa pokratuje v zborniku Zdnrovymi rekapituléciami
okolo Bajzovho roménu René mlddenca, prihody a skisenosti (FrantiSek V3eti¢ka), zotie-
ranfm kultdrnych bielych miest okolo Karla Muellera v dejindch obidvoch nérodnych lite-
ratira (V. PospfSilovd) zostdvaji v centre zbornika Aktudlnf slovakistika Brnénské texty
k slovakistice VII tie prispevky, ktoré sleduji aktudlne v aktudlne;j slovakistike.

NuZ a medzi nimi si pozomnost' zasluhuji Teoretickd a metodologickd vychodiska
praiské slovenské literatury a kultiiry z pera Ivana Dorovského. PodloZim sa mu stala
antolégia Slovenskd literatiira v Prahe (Praha 2000), ktord do &eského kultimeho kontextu
vracia jazykovy a kultiimy jav, ktory ¢esky Citatel’ poznd v minulych storofi, preto sa autor
rozhodol pomenovat’ ho praiskd slovenskd literatura a kultura, pretoZe aj z jeho pohl'adu
ide o ,nadndrodni jev* (s. 45). Terminologické vymedzenie si vyZiadalo, aby spresnil,
koho moZno povaZovat’ za slovenského autora v &eskom prostredi, kde zavaZi nie (novy)
priestor, ale jazyk, v akom ich tvorba pokraéuje (s. 46): ,, Do praiské slovenské literatury
Fadim takové literdmi tviirce, kteFi také ve svém _druhém domové” pist slovensky, najskér
preto vymentiva predov§etkym Olgu Feldekovd, Maridna Vaneka, Tatjanu Lehenovi
a Vladimira Skalského (s. 47-48).

Lyrika ako priestor autorovho na vyjadrenie vztahu, etiky, estetiky a filozofovania
prostrednfctvom motivu liska o ,,viere* a svete rie§i Alexej MikuldSek v prispevku K in-
terpretaci dvou typi milostné lyriky, a v fiom si jeho pozornost’ patri poézii Pavia Janika.
Vysledkom literdmovedného vyskumu na Slovensku za posledné dve desat’roéia sa venuji
dvaja autori v zborniku.

Prvy, Lubomir Machala, pripojil marginéliu K nékterym soucasnym aktivitdm pre-
Sovské literdrn( védy, ktori si vifma na podloZi zbornika Kontexty tvorby Viclava Pan-
kovcina (PreSov 2001) a ocefiuje prileZitost’, aki v fiom dostali mladi literdmi vedci a ich
nekonvenéné pristupy k textu.

Druhy, Ivo Pospiil, sa panoramaticky sistredil na ziber odvodeny z komentovanej
analyzy viacerych kniZnych a zbornikovych titulov, isto i preto nerezignuje na recenzné
pozndmky, ale hovori o probléme Slovenskd literdrnf véda: hleddni novych poloh. Rozhl'a-
denost’ a pozornost, aki systematicky venuje I. Pospiiil slovenskému umeleckému a
vedeckému ,,Zivotu“ ho opréviiuje vyslovit' verdikt pre konkrétnu situéciu, a ten znie takto:
nLiterdmi v&da na Slovensku mé jednu pozoruhodnou vlastnost, kterd byla dfive i vlast-
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nosti jeji Eeské esestry: to jest jeji chipani ako jednoho celku, tedy dikladné propojovini
literamév&dné slovakistiky (u nds bohemistiky) se slavistikou (slovakistika i bohemistika
ke slavistice oviem patf{, nejsou ji nijak nadfazeny), ale také s anglistikou a amerikanisti-
kou, germanistikou a romanistikou (...). Stejné ako v ¢eském prostfedi se tu dbé o zkou-
mdéni v&€deckych tradic” (s. 179).

Do emblému zbornika Aktudini slovakistika (2004) patri prispevok Andreja Cerve-
hdka Na margo slovenského myslenia o literatire. 1 napriek tomu moZno prive nim
zakondit’ spravu o jednom z najnov3ich zverejnenych vysledkov dialégu &eskych a sloven-
skych partnerov v premyilani o slovakistike na podloZf slavistiky a vice versa.

Andrej Cerveisk sa dotkol problému, ktory by sa nezainteresovanym mohol javit
ako Casovy, ale roky, literdmy Zivot, ,,hra* na centrum a regi6én v kultire vleéi so sebou
dodnes roz¢esnutost’ ob&ianskej aj tvorivej obce na ndzorové tibory. Svoje varovanie pred
politikou v umeni odvodil Cerveidk z arogancie ,,vedeckej* mladosti a mlade vodi lite-
rarnej vede, z nevzdelanosti, skupinkérenia, na o mu stagilo siahnut' po odpovediach v an-
kete z roku 2004, ktord zaujimalo, Co priniesol, resp. dal November 1989 ndsmu mysleniu
o literatiire (s. 25). Problémové, tematické a javové zdujmy slovenskej literirnej vedy
maji pragmaticky aj rekon$trukény zaujem (slovniky, panordmy, ¢itania), ale nemoZno im
upriet’ zdujem vytladit’ jestvujice staré ,biele miesta” z poznania, hodndt i personélneho
zdzemia, ¢o sa spravidla stdva — paradoxne — za cenu vytvédrania novych bielych miest.
Dospelost’ a flom ziskand skisenost’ spoloéne hovoria, za vSetkym hladaj (konkrétneho)
¢loveka. I preto na viaceré aktudlne aZ akiitne otdzky v slovenskom umeleckom a literdrno-
vednom i spologenskovednom ,,prostredi* sa odpovede hl'adaji: tak i onak. MoZno sa zno-
va raz oplati, ked’ na to mdme dost’ &asu!, ,,spolahnit™ sa na &as a na jeho schopnost’ vy-
povedat’ ,pravdu* z odstupu, teda pravdu faktov a objektfvnych siidov, lebo je uZ ,,0slobo-
dend* od p6vodného tielu a jeho nésledku.

Viera Zemberovd

Zbornik prispevkov venovany jubileu prof. PhDr. Jina Michdlka, DrSc. -
Ethnologia Slovaca et Slavica, 30-31 (1998-1999), Bratislava, 2003, 212 str.

Akwiélny roénik poprednej edicie, ktord vychidza ako zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave so zameranim na slavistické a komparativne $tidium,
je svojim spésobom monotematicky. Zostavovatelka Zuzana Profantov4, vedecké pracov-
nitka Ustavu etnolégie SAV, ho pripravila k 70. narodeninim dlhoro&ného pedagéga na
FF UK v Bratislave — folkloristu prof. PhDr. Jdna Michdlka, DrSc. J. Michdlek (nar. 12. 3.
1932) vy$tudoval ndrodopis a histériu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave. Od ukon&enia vysoko¥kolského Stidia posobi ako pedag6g na katedre, ktord
v stiasnosti nesie meno Katedra etnoldgie a kultimej antropolégie FF UK.

Predmetom jeho zdujmu su dejiny folkloristiky, Pudovd préza, teéria prozaickych
folklérnych Zénrov. Je autorom 12 samostatnych vedeckych publikicif. Pripravil preklad
medzindrodného katalégu rozprivok A. Aameho — S. Thompsona The Types of the Folk-
tales (1928), ktory vysiel v r. 1960 v spolupréci s J. Olexom. V roku 1971 vydal monogra-
fiu o memorite, ako o $pecifickom rozprivaéskom Z4nri dstnej slovesnosti: ,,Spomienkové
rozprévanie s historickou tematikou“. Sistredent pozornost’ venoval vedeckému dielu
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