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OPERA SLAVICA XV, 2005, 1

EPIKA ESTETICKYCH A FILOZOFUJUCICH PROJEKCIf
(STRATEGIA SUBJEKTU V PROZE ,,RODU%)

Viera Zemberovi (Prefov)

Do ,,modernej* slovenskej prézy od 70. rokov 20. storogia po sidasnost
vniesli autorky svojou poetikou a noetikou moderné, vo vyvinovom procese dru-
hu a Zinru emancipované prijimanie tvorby pdvodnych umeleckych textov.
Napriek tomu ich vyraznd autorské pritomnost’ v jednotlivych siastiach literér-
neho a kultirneho Zivota obnovila neopodstatnené, ale kriticky vyhrotené, vlastne
»tradi&né* &i tradované prijimanie a zhodnocovanie autorky a jej literdrnej posta-
vy pod diitanénym emblémom ,,Zenské“. Situicia autorky v slovenskom literéar-
nom Zivote posledného desatrodia, ale aj Eitatel'skd a kritickd reflexia pévodnej
prozaickej tvorby autoriek naznatuje, Ze ide o od tradicie vyrazne ,posunuty®,
teda predovietkym zvniitra diferencovany jav uZ v ,;spologenstve autoriek, ako
by ho mohlo poniiknut, povedzme, povrchné (maskulinne) ,,dvojpSlové® delenie
na autorku a na ,,Zenskid* literatiru.

Pripomenuty fakt, Ze ide o diferencované spolocenstvo tvorivych literarnych
dielni napoveda i to, Ze prdve v tejto sdvislosti moZno pracovne hovorit’ o autor-
kdch sistredenych okolo periodika Aspekt (Etela FarkaSova, Alta VaSov4, Stani-
slava Chorobdkov4, Jana Jurdiov4, Jana Cvikovd, Eva Maliti-Frafiovd) a rovno-
menného vydavatel'stva (J. Jurdiova, E. FarkaSovd), kde sa ujali scientisticky aj
spoloCensky opodstatnené a zdovodnené idey, estetika, filozofia i sociologické
postoje odvijané od vyvinovo otvorenych feministickych nazeracich a hodnotia-
cich pohybov (idea, kritérium, kvalita, entita) vo vede aj kultire aj ich reflektova-
nie v SirSom spolodenskom mysleni, teda aj v jeho literirnej tvorbe a kultimnej
praxi. Azda i preto sa v naznacenych sivislostiach musi pripomenit’ solitérna
autorska dielfia slovenskej spisovatel’ky, ktord predstavuje (ne)skupinové, (ne)-
generatné, (ne)tendenéné videnie zmyslu a vyznamu umeleckej literatiry v kul-
tirnej praxi na prelome dvoch storo¢i. Postoj, ktorym autori v slovenskej litera-
tire od 90. rokov 20. storo¢ia priam demons§trativne naznacuji svoju personilnu
a javovi nezaraditelnost’ (nikam, k ni€omu), vlastne svojsky pochopenid spolo-
¢enski nezivislost', ¢o primérne sivisi s doznievajicimi spolo¢enskymi pohybmi
z konca desatrocia i storofia, ale i s tym, Ze sa autor (debutant aj ne-debutant)
tymto spésobom diStancuje od programu, umeleckej metédy, poetiky, estetiky aj
filozofovania v umen{, v umeleckej (slovenskej) literatire, ktoré by ho spajali
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s ideologicky exponovanou kultirnou praxou druhej polovice 20. storocia a s té-
zou o sluZbe (a sluZobnosti) autora svojou tvorivou priacou voci dobovej kultire
a spolo&nosti. Napokon pozicia slovenského spisovatel’a od konca 18. storofia mé
s touto tézou latentni (historicky, vyvinovd, myslienkovd, personalizovany, prak-
tickd) skdsenost, a to aj preto, lebo sa prekryva so spoloéenskou predstavou
miesta jeho umenia i jeho osobnosti v zloZitom identifikanom nirodnom a kul-
timom procese.

Autorky, ktoré vstupovali prvymi kniZkami do literirneho Zivota na prelome
sedemdesiatych a osemdesiatych rokov (najcastejSie poviedka) kritkymi Zanrami,
obnovili literdmu postavu Zeny, exponovali jej (rodinny, profesijny) mikrosvet i
(zamlCany) vnitorny svet a (navrstvujice sa, stupfiujice, ale predovietkym
nerieSené) problém s prejavmi aktivnej, vertikalizovane zacielenej osobnej krizy
subjektu v (redlnej) spologenskej pritomnosti. Autorky emancipovali svoju posta-
vu (rozpravacku, bez mena, Ja) na pozadi exteriéru rozporov ,,velkého* sveta, do
ktorého svoj subjekt zapojili tak, Ze sa postava ,,vklinend“ do témy a do tstredné-
ho problému ukotvila vo svojej spologensky atraktivnej profesii a len potom sa
identifikovala vo svojej (neharmonickej) rodine. Objektivne treba poznamenat’ to,
Ze do literatdry vstupujii (vyluéne) literdrne poudené a odborne vzdelané (filozof-
ka, publicistka, jadrov4 fyziCka, filologitka, prekiadatelka a iné) autorky a tymto
¢inom aj vyprofilované tvorivé dielne, ktoré zo svojho odborného vzdelania
a profesie prend$aji do umeleckej prézy litku a tému. NavySe zo svojho naze-
rania na svet a na jeho hodnoty tvaruji svoju nejednozna¢ni, zvnitorneny a stéle
naliehavejsie aj netradiéni (norma rodiny, uéenie niboZenstva, odlidny etnicky
a kultirny pristup), navy$e kompozi¢ne do centra spravidla ,,nepribehovej* prézy,
»vysunuti® Zenskd literdmu postavu.

Subjekt Zenskej postavy v préze autoriek sprevidza eite stile negativne klisé
»2enského &itania“, ¢o znamend napriklad i to, Ze sa bez odlifovania ako celok
povaZuje (tlak recepénej tradicie od 18. storodia) za ornamentalizované Citanie.
Nu? a ono zvy&ajne (negativne) ,,funguje* pod ozna¢enim (romantick4, sentimen-
tdlna, figurativna, gy&ovd) Zensk4 literdrna postava, ktor4 sa aj preto primarne v
texte presadzuje ako jedine&ny (estetika, morilka, predpoklad) subjekt s osobitym
videnim a zhodnocovanim sujetovych a fabula&nych situicif, do akych sa Zenska
literirna postava dostdva jednak z vble svojej autorky, a potom v silade
s ,,normami‘ teérie a recepcie konkrétneho prozaického Z4anru ¢i dokonca Citatel'-
ského skupinového, vekového ¢i iba médneho vkusu.

V ldtkovom podloZi slovenskej prézy od sedemdesiatych rokov 20. storofia
preZiva tradicia rodiny V téme sa komparuji aj diferencujii vzfahy v ,moderne;j*
rodine, v sujete sa presadzuje subjekt v komplikovanom vzt'ahu ani nie tak
k svojmu kli3éovitému okoliu, ako k sebe samému, z ¢oho s odvija otdzka hodnot,
zmyslu a efektivnosti konkrétneho Zivota. Zensk4 postava sa v prozaickom texte
prestdva uzatvdrat’ do svojej Zenskosti a otvira sa dramaticky —, hoci senzibilne,
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preto strategicky zloZito a nie raz prive svojou neddverou k svetu, ktorému sub-
jekt prestdva rozumiet’ —, &im si uzatvéra cestu (porozumenia) aj k sebe a naruduje
(seba)ddveru v identitu svojho Ja, nechdva ho zmietat’ sa v kaleidoskope uplynu-
lého &i pritomného osobného &asu, v jeho obsahoch aj v zobrazeniach ,,istych*
(mikro)celkov v zmyslovej a citovej pamiti postavy.

* %k ok

»MoZem hddat, Boli ste vzorné dievéatko zo vzornej rodiny. KedZe ste s narodili
v Bratislave, bola to asi ndrodnostnd zmiesanina. Nosili ste biele podkolienky a
boli ste aj pionierkou“.

Helena Dvotdkov4 (Z dennika zrelej Zeny, s. 18)

Dennikova forma sa do Z4nru kritkej prézy dostiva od devit'desiatych rokov
nielen pre svoju osvedéemi (tematickd, morfologickd) tradiciu (spoved’, tajom-
stvo, epizodizicia, romantika, sentimentalita, emocionalita, problém l4sky, vzt'ah
muZa a Zeny a d'alSie), ale predovietkym vd'aka G¢inkom ,,zimernej*, ale nie raz
iba (postmoderne) mdédnej kontaminicie Zinru, ktory (efektivne) vyuZiva
postmoderna fiktivna vypoved'. Prive ona kompoziéne vyuZiva a preferuje sin-
gularitu subjektu, jeho problémovost’, inakost, povedomie cudzoty vo svojom
okoli, ale i svoju, ¢i (seba)vysunutost’ z konvenéného spolo&enského, rodinného,
socidlneho prostredia a im zodpovedajiicich medzil'udskych (konfliktne tematizo-
vanych) vztahov. Vyber Zanru dennika, ako morfologického, teda vonkajSieho
rdmcovania narécie, dovoluje Helene Dvofdkovej v préze Z dennika zrelej Zeny
pohybovat’ sa linedrne vo vyprizdnenej, gyfovej ,,pribehovej* skratke a vyuZivat
kompoziéné ,skoky” aj sémantické navrstvovanie jedinej situicie (nova préca,
novy priatel’, nové emdcie, nové tizby — stard rodina, staré istoty, staré emécie)
v priestore (dennikovej) naricie, hoci v podloZi sa pridve ona pohybuje po obry-
soch trividlneho (citového) sujetového trojuholnika (stary muZ, mlady muz, zreld
Yena). Dalej jej umoZiiuje v kompozicii linedmeho pribehového celku neredpek-
tovat’ vizby Zinrovej (poviedka, novela) a vztahovo ustilenej sujetovej organi-
zécie tradi¢nej epickej vypovede, kde spravidla dominuje er-rozprdva¢, napokon
isto aj preto sa exponuje Zinrové povedomie dennika. Autorka kompoziéne
uprednostiiuje iba, nazvime ho, spontanne, linedme, preto iba zdznamové ,,0ko*
rozprivacky aj subjektu v ,dvojjedinosti* zdmeru zo svojej stratégie pri organi-
zovani textu ako celku ,,spolo€nej* vypovede. Autorka o subjekte a o rozpravacke
uZ v nizve prezridza, Ze ich zjednocuje — transparentny vonkaj$i znak —, ide
o zreld Zenu, ¢im ju vymedzuje, no predovietkym ,,ustal'uje, spresfiuje a ohrani-
¢uje aj v jej (redlnom, telesnom, ,,mravnom* a jej konvencii podriadenom) l'ud-
skom &ase. Aj potom sa mdZe v literdmom priestore (kompoziéné vyuZitie)
a v priestore subjektu, ktory sa prostym rozvijanfm dennikovej (mikro)naricie,
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sujetom v zdvislosti od pohybu subjektu v ase a sprestiovanim jeho kvality
v priestore postupne vélefiuje do sdradnic socidlneho zaradenia na Zenu, ale
najmé ,pluralitného socidlneho* subjektu zo Zeny, odbornitky, intelektuilky
a matky. No a napokon sa dvojjedinosti subjektu v stratégii textu presadi aj preto,
lebo sa uZ v nazve textu aktualizuje dennik, éim ¢itatel’ méZe ,,odhadniit™, vd’aka
(znova) konvencii istého typu (sentimentlneho, dievéenského a iného) &itania a
tradovanej funkcii dennika v Zivote neliterdrneho jednotlivca aj to, o aky (intfm-
ny) problém postavy ¢i o aky (emotivny, rodinny, vztahovy) konflikt postavy
,»pOjde* najskér v rozpore s jej re$pektovanou, predpokladanou, ofakivanou a ne-
spochybnitel'nou spolocenskou predstavou o role manZelky, matky, dcéry atd’.
Nemozno zastriet’ pri vyuZiti (v genéze Zanru neliterdrnej) formy dennika, teda
pri jeho zapojeni do morfolégie fiktivneho literarneho pribehu, vyrazny (nd)tlak
neliterdrmej mravnej konvencie a konvenciu praxe jeho aktualizovania k veku
pisatel'a, pohlaviu, k motivicii na jeho pisanie si a mnohé iné podnety.

V takomto videni Z4nru (dennik), v povrchovej ploche priradovanych (uta-
jovanych, dovernych) zapisov literArneho subjektu Ja pre anonymné Citatel'ské Ja
o tom istom probiéme a pri vybere &i ,,ponuke” témy (Zena v inom citovom vzta-
hu), ni¢ nebrani konkrétnemu textu Heleny Dvofdkovej z prézy Z dennika zrelej
Zeny, aby sme ocakévali v jeho (priznakovej Zanrovej) spolo¢nosti predovietkym
vstup bez akéhokol'vek (tradiéného Zinrového znaku) tajomstva do trinistej kom-
naty intimneho sveta (jednej) Zeny. MoZné obavu z ,ruZovej®, Citatel'sky i medi-
ilne, médnejsie collinsovskej ¢&i kelleovsko-vasilkovskej gy€ovej tematickej plo-
chy, ved’ i ta je v pr6ze Dvotdkovej pritomnd (vytvarnicka — novinarka, rodina —
mlady kolega, navrstvujiice sa svadby v jej okoli , ndznaky Ziarlivosti, vzt'ah mla-
dej Zeny a rozvedeného starSicho muZa, manZelovo onemocnenie, zmiidrenie
zrelej Zenskej protagonistky) vyriesi autorka tak, Ze nechd svoju protagonistku
»preplavat** — a zmiidriet” — pomedzi univerzilne gnémy, ktoré nesklami v Ziad-
nej (aj neliteramej) kombinécii. pretoZe Do tej istej rieky dva razy nevstipi§
(s. 83), Svet je kruty (s. 89) alebo Talent sa nikdy neopakuje (s. 100).

Ako Dvofikovi ,,otvdra“ svoju pr6zu o citovom zneisteni (istoty verzus na-
hoda, prileZitost’) zrelého subjektu (matka verzus Zena, profesia verzus rodina,
konvenéna mordlka verzus sex, tradi¢né verzus moderné), ktoré spontinne (chao-
ticky: rozum verzus erotika, osobny &as verzus spolocensky priestor) vyvold
vzru$enie (odblokovanie) zmyslovej pamiiti a (nov4, posledn4, in4, ndhodna) pri-
leZitost obnovit’ svoje citové spomienky z divneho osobného &asu v novych
osobnych (erotickych) pocitoch, tak isto autorka svoju prézu aj ,,uzatvira“: tradi-
cia zatla¢i médne, norma vytladi chaos, kdnon zru$i pokuSenie. Azda aj preto si
zvolila autorka nendroénd kompozi¢ni ,,sinusoidu z najkonvenénejSicho sujetu
(zreld Zena verzus mlady muZ, matka verzus dcéra, manZelka verzus manzZel)
a (povinnost’ verzus poku3enie, tradicia a konvencia verzus osobn4 sloboda na &in
a postoj) konfliktu a zovieobecneného osobného, rodinného a spologenského
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problému o istotich a norméich platnych, tradovanych, pohodlnych na (ne)fungo-
vanie najtradi¢nejiecho mechanizmu organizovanej spolo¢nosti (rodina) pre v3et-
kych.

* %k ok

»Zeny sa zmuZitujii a mufi zoZentuji, taky je svet..."
Jana Bodnarova (Tiene papradia, s. 86)

O autenticite tematického a problémového vyhraiiovania sa a o vertikalizécii
subjektu Zenskej postavy v prozaickej dielni Jany Bodnirovej uZ niet pochyb-
nosti. V novele Tiene papradia obnovuje svoj autorsky typ rozCesnutej Zenskej
postavy, s ktorym vstupovala do povedomia &itatel'ov v osemdesiatych rokoch.
LenZe v tejto préze sa do popredia vysiva vizualizovany detsky profil jej dospelej
protagonistky v akiitnej citovej (pritomnej, manZelskej verzus minulej, rodinne;j)
krize. Vo svojich ranych prézach — zvlast' v Aféra rozumu, Z dennikov Idy V. —
ako keby autorka ,,ohmativala* spoloensky a kultirny priestor, do ktorého jej
(Zenské) prézy po kniznom zverejent textu redlne vstupujd. Napokon sa nemoZno
s pochybnost'ou nepozastavit’ nad predpokladanou obavou autorky, predsa len na-
vodila problém zlomového nedorozumenia matky a dcéry, v skutocnosti ide o vy-
stupfiovand a nerieSitel'nd negaciu vetkého, €o sivisi s matkou v osobnych deji-
nach jej literdmej dcéry. Jana Bodnirova otvorila svojou protagoniskou, ktora
v slovenskom literarnom kontexte (Elena Maréthy-So]tésové, Timrava, Margita
Figuliova, Jana Juranovd) pdsobila netradiCne aZ nendleZite, pretoZe problém,
s akym v téme a probléme svojej prozy priSla — tragické videnie a odmietanie
matky jej jedinou dcérou, ale aj obritene —, sa dovtedy spravidla tematicky nazna-
covalo v socidlne ladenej proze pre dospievajice diev€ata ako nezrela emotivna
kriza adolescentky (Elena Cepéekové, Jaroslava BlaZkov4, Viera Handzov4, Jana
Sramkov4 aj iné), ktord nevnimala pre osobnii citovi traumu scelujice spolupd-
sobenie (prirodzenost) muZského a Zenského principu v procese, do ktorého aj
ona patrf a tym je Zivot.

Jana Bodnérova naznaluje vo svojom literirnom ,svete* Cosi viac, ako pri-
pustala, ¢i dovolovala ,mravnd“ norma (konvenénej, krestanskej) slovenskej
kultdry na prelomu 19.a 20. storo€ia. Otvira problém ubitého Zenského subjektu
alebo po¥kodeného a zneisteného (detského, dievéenského, Zenského) subjektu,
ktory sa nedokaze ani vlastnou dospelost'ou oslobodit’ z nivoéiaceho zajatia svo-
jej vizualizovanej predstavy, do mystiky a preZitého latentne otviranej pamuiti
o minulosti a do emotivnej empirie zo svojej povodne;j, ,.inej* rodiny, ako boli tie
»dookola“. Isto aj preto takmer nemenne zotrvava v traume (ohrani€eni, neslo-
bode, tajomstve, krutosti a bolesti, mystike) snom obnovovaného preZivania a od-
mietania, €i aZ popierania seba samej nielen vtedy (diev€a), ale i teraz (Zena).
Dospely subjekt sa (s expozitne nezrozumitenym zadostuéinenim, moZno aZ
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prejavmi masochizmu) tresta za nejasnid (utajovani, nepomenovant, vedome zne-
jasfiovand) vinu (v sne) z minulosti, ni¢{ svoju pritomnost’ v stave (dospelého)
bdenia rozpomienkami na z4Zitok z takmer do ritudlu kanonizovanych, no iba tor-
zovitych, ale sugestivnych navratov svojej vizudlnej a zvukovej pamiti do det-
stva. Ndvraty a s nimi zviazané preZivanie toho, €o sa stalo, sa stupfiuje na ceste
spit’ a tam aZ do halucinaénych, farebnych, javovych ,asti* osobnych vysekov —
»vyjavov* — v jej detskych spomienkach na (zIi) matku a (Jaskavii) stari matku.
Raz st to matkine Cervené dsta, pritazlivy tvar jej tela, inokedy jej pestré Saty,
fou vyrieknuté slové alebo o¢i, ale tym sa vo vedomi detského ani po rokoch uz
dospelého subjektu neoddeli a neuzavrie minulost’ od pritomnosti, detstvo od do-
spelosti. Bodnarovej subjekt neprekona findlnu &ast’ svojej osobnej premeny
z diev&at'a na mladi Zenu, z diet'at'a na manZelku a neukoné{ — pri zachovani hod-
ndt nelahkého intimneho procesu — obdobie dietat’a a neza€ne plnohodnotne Cast’
svojej dospelosti nielen Zit, ale aj preZivat’ a spijat’ s hodnotami byt, preZit’ a vy-
konat, &i utvérat’

Protagonistkine dospelé tteky do pamiti detstva sa v prézach J. Bodnérovej
z osemdesiatych a devit'desiatych rokov prejavili sugestivnou vystavbou drama-
ticky Strukturovaného psychického zdzemia literdrnej postavy (bolo to vtedy) a jej
prostredia (je to teraz) pre, napriek vietkému, otvorené poznanie jediného (rozo-
rvany, virtudlne alter ego) subjektu. V3etko, ¢im autorka od svojich autorskych
pociatkov disponovala pri vystavbe svojej komornej prézy, ,.smeruje” do hibky
vnitra nejednozna¢ného subjektu, ktory sa zmieta v irke svojho znejashovaného
Ja (zdravé / choré, sen / skutognost’, predstava / realita), lebo pomenovanie prav-
dy, hoci jeho potreba vytvira vonkajsi rdmec témy, bolo vytli¢ané na okraj jej
latentného, racionilne nemotivovaného sebanitenia (Z dennikov Idy V., 2 cesty,
Tiene papradia).

A% vydanie prézy 2 cesty posunulo autorkin problém ,odvahy dalej* pri
porusovani kultirnej konvencie prostrednictvom vniitorného sveta Zenskej posta-
vy a po prvy raz do drimy medzi matkou a jej dcérou vstupuje muZ. Raz je nim
otec, potom ,,cudz{" muZ s erotickym vzt'ahom k matke, opakovane ide o muZa
s profesiou lekdra. Bodndrova nechéva v tejto —, na osi €asu komponovanej préze
—, svoju (Zenski) protagonistku na ceste premeny od detinskej naivity po detski
agresiu, od &istej emocionality vztahov po prebidzajdicu sa rant sexualitu ,,ml4-
d’ata“ aj s jej archetypovymi prejavmi, ktoré vrcholia v zlobe a Ziarlivosti na
vlastnd matku. Bodnédrova pravdepodobne aplikuje vo svojom type postavy aj
d’al3f podnet z Jungovho vyvinu subjektu, ked’ vo fiktivnom svete i€elovo sfunk-
&ni ideu tieha, aby nim pripomenula a vyjadrenie schopnosti (zvniitra) ovlddat,
potlagat’ a riadit’ ,,svoje** pudy a inStintky subjektom. Pritom ,.tiefi" vo vniitri sub-
jektu tym istym postupom (sebakontroly, sebablokovania) dokdZe za konkrémych
okolnosti (vedome, cielene) paralyzovat osobni tvorivi zruénost' &i vynimoc-
nost, ktorou sa subjekt identifikuje vo svojom &ase a spoloenstve. Najskor bude
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vhodné pripomeniit’ jungovski tézu o ,,velkej matke,* do ktorej sa sistredi nielen
odkaz na archetypovy blok nazerania na &as a subjekt vo vzéjomnom vztahu
premeny, ale i to, Ze sa moZno in3pirovat jej symbolom z dvoch protikladnych
sil. Na jednej strane sa s ,,velkou matkou“ spija jej danost a schopnost zabez-
pe€it potravu a zazrak plodenia— plodnosti (ochrana a trvicnost’ rodu) a na druhe;j
strane sa ,,vel'k4 matka prekryva s predstavou osobnej sily, ktord tak, ako chréani
dokézZe nicit’. Rivalita Zeny voéi Zene, prebiidzajiica sa sexualita mladého diev€a-
t'a, spontdnne a Zivelné uvedomovanie si svojho Zenstva nevyuZije Bodndrova na
jungovské &i freudovské sondy do vedomia (detského, Zenského) subjektu, azda
aj preto neotvorila ani Ziadny existencidlny & mravny problém, ktory by rozpridil
problém krizy v rodine. Naraéne a v sujete sleduje svoj dvojjediny subjekt, ktory
navrstvovanim mikrositudcii z pamiiti jej minulosti a empirie pritomnosti ,,dond-
ti* Zenskid postavu spozndvat’ seba ako jedineény subjekt, ktory sa sprava k sebe
nepriatel'sky a siCasne spravat’ sa ako ten kompoziény Cinitel’ z noetiky textu, o
nielen chce, ale uZ musi pomenovat’ zlo a krutost’ uloZenii, osobnym ¢asom na-
vrstvovanyd a aktivizujicu sa do negativneho €inu proti inému subjektu: prave
a iba v sebe.

Mlad4 protagonistka (dievéatko a dievéa na hrane svojej predcasnej dospe-
losti), lebo taka zostéva v 2 cestdch, Zije zo svojich prirodnych inStinktov (je ml4-
d'a, prirodnd kulisa zahrady, lesa), sprava sa spontanne aj obranne (poznanie zra-
dy z porulenych noriem v rodine, mama ma iné vztahy, otec privedie cudziu
Zenu) a aj jej motivécie na citovy atak voc¢i matke (pomsta za otca i seba) si
podloZené afektom nekonéiacej, no akosi ,,zakonzervovane)“ osobnej krizy,
z ktorej sa abstrahuje v (mlada Zena) subjekte dominantny z4Zitok sebatyrania a
sebanifenia s oslobodzujicim déinkom. Bodnirovej dievéenskd postava ,tresta‘
svoj svet (rodiCov) za to, Ze jej ,,ukradol* autentické, pekné detstvo, aké majui jej
detski rovesnici (matka odchadza od rodiny za inym muzom), obral ju o ilizie (je
vypudena z prostredia rovesnikov a ich neporuSenych rodin), Ze ju neochrinil
(pedofilné ataky lekdra) pred krutostou dospelych a siidov dospelosti o nej (€aro-
dejnica, vnuéka &arodejnice).

Liniu spontinnej, ,,neditatel'nej* vzbury detskej / dospelej protagonistky vy-
uZila Bodnérova aj v Tierioch papradia. Novela od pociatku zjasiiuje a ddsledne
oddel'uje literdrny ¢as a ,,persondlny* Cas svojej protagonistky a jej priestory v ¢a-
se. Fabula komparuje dve linie ako dial6g linie detstva (tiZba, dtek, cesta vritit
sa tam, kde Zila s mamou, ktord ju opustila) alinie mladej, uZz vydatej Zeny
(vrcholiaca manZelskd kriza). Neeliminovatelnd tiZbu dospelej Zeny OCi (pre-
zyvka subjektu — ocko, oCarenie) raz sa vritit’ na to miesto, kde bola v jej detstve
»Spichand* na nej viacnisobna krutost’ (opusti a odmietne ju matka, otec si dove-
die cudziu Zenu, matka miluje brata, nie ju, obtaZuje ju pedofilny lekar, obdivuje
ju €udacky vzdelanec vo svojom vidieckom duchovnom a politickom vyhnanis-
ku), sprevadza jej mlc¢anie, cudzota, inakost’ vo€i okoliu, jej druhé, spontdnne Ja
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vo svojej divokosti, dovolavanie sa v asocidcidch ddvnych tajomnosti a vytvira-
nie novych tajomstiev okolo seba aj pred najbliZz§imi, v snoch sa opakujiice nedi-
tatel'né naznaky lesa, Eervenej masky, zrkadla, zoSitov (modernistickd a postmo-
dernd zasobnica pre identitu Ja i na artistny vyraz Ja), ¢im sa protagonistka
vedome premenila a ustdlila seba v role cudzinca nielen v Zivote s inym ¢love-
kom (manZelstvo), ale paradoxne, uZ aj k svojmu autentickému Ja, teda k sebe
samej, hoci i tu Géinkuje tenzia. Vizba na matku je aj v tejto préze traumatizu-
juca, subjekt sa vol'ne prestiva, vracia sa z pritomnosti do minulosti, uzatvéra sa
Vo svojej utajovanej, ale krutej a bolest’ obnovujiicej pravde o svojom mystifiko-
vanom (krv, Eervend farba, hra svetla) detstve, aZ prejavy emotivnej a fyzickej
nendvisti k muZovi a pokus o jeho vraZzdu a svoje oslobodenie sa od minulosti len
globalizuji spektrum autorkinych ndstrojov na postmoderny vyraz extertiéru a
interiéru subjektu a potvrdzujd, Ze sa postava Jany Bodnarovej vyddva zloZitou,
umelecky podnetnou a esteticky priebojnou cestou od psychoanalyzy subjektu
(hra na vraZdu) k aktu Zelanej mravnej sebaociste (obnovenie emdcie lasky
k odmietanému muZovi, manZelovi).

Aj Bodndrovej protagonistka, tak to vykonala Dvofékovej Angela Z dennika
zrelej Zeny, sa vrati do riediska konvenénej istoty, men3ieho zla na preZitie a pre-
Zivanie. Pritom Bodnérovej hrdzavé fotografka a novinarka Oc€a tak urobi nie pre
cnost’ a konvenciu, ale preto, lebo v naturalistickej podobe si ,,vyskiifa“, Ze niet
pre fiu redlnej cesty na itek nikam, navySe ona uZ nemdZe utekat' ani odnikial’.
Krajina jej detského sna (zarastend €ast’ rumoviska) nejestvuje a ona uZ nemdze
predstierat’ vo svojom redlnom socidlnom, emotivnom a profesijnom vzt'ahu inte-
lektudlky, Ze ho ma — ako ciel’ a hodnotu — pred sebou, hoci ¢o aj len v obrazoch
sna o sne. Po ildzii protagonistky, ktord sa v (sebou riadenom) sebaklame z de-
tinskej, naivnej, moZno aj sebazichovnej tizby po inom detstve (k niekomu pev-
ne patrit' ako k hodnote, ndjst kohosi pre seba ako istotu) nastiva dezilizia
dospelosti (oslobodit’ sa od niekoho, kto je jej muZskou, teda telesnou, citovou,
individudlnou pritaZou, konene néjst’ seba pre seba a vyrovnat' sa s tymto
»hdlezom" ako s istotou o Ja), s ktorou prichddza poznanie o sugescii 1Zi sna a
krutosti preZivanych v sne. A to i preto, lebo sen nema4 redlnu alternativu ani v jej
detstve, tak kde, ¢i odkial’ by sa zobrala jeho protihodnota pre protagonistku
v dospelosti? Ked’ Bodnarovej prvé literarne protagonistky mysleli na ,,cestu‘ ako
na rieSenie svojho nepomenovaného a utajovaného problému, v préze Tiene pa-
pradia sa cesta meni na povinnost vyslovit pred (samou) sebou konefné
poznanie o tom, ¢o bolo (minulost) vtedy, teda aj o sebe vtedy a prijat’ v§zvu na
navrat tam, kde v3etko, &o je Tudské, ma prileZitost’ premenit’ zlo v (sebe) nis a
zlo spichané na nds na (ind, novi, svoju, kvalitnd, autentickd) lasku k niekomu
(on, muZ) a na ochranu odvodeni z ,gistého*, ,,mravného* citu ako dar z krés
Zivota prijaty od niekoho (on, muZ) pre (seba, Zena) Ja. Bodndrovej préza
filozofuje v tom okamihu, ked’ literdry subjekt prostrednictvom svojho osobného
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priestorového alter ega v nardtorke formuluje gnému mimo text, podla ktorej
Zivot, ako keby nemal iné rieSenie a ndhradu, len byt’ Zity preto, Ze je jediny, ale
i zato, Ze sme ho dostali ako (svoj) dar a len nim sa moZno odistit’ aj pred sebou a
pred zrkadlom nasho, odvrdteného vnitra od svojho (vidy sa nejaky néjde)
zloGinu a prijat’ svoju (spravodlivo ohodnoteni) vinu. Bodnédrovej pointa, ktord
prinavréti jej vzdorovitd a v najbliZSej spolo€nosti ,nekoordinovani* protago-
nistku do ,,skutocnostit*, stiva sa imperativom na Zivot ako dlhd cestu, jedinecny
jav, osobnd povinnost' ineopakujicu sa prileZitost, nezostat’ sama, &m sa
Bodndrovej autorskd stratégia doplnila o raciondlnu citovi a mravni hodnotu,
o ktori ma zmysel bojovat’ aj so sebou, lebo iba znej zostivaji v pamiti tie
udalosti a ti jednotlivci, ktorf boli najd6leZitejsi pri pozndvani seba samého. A Ze
to nie su pre jej dospelé protagonistky rodi¢ia malych diev¢at, je o to krutejiie a
ukaZe sa, pre ich literArne postavy koneéné a pre ich nelahké rozhodnutie ako
néasledok poznania skuto¢nosti rozumom a nie detskym citom, aj oslobodzu-
jucejSie.

* % ¥

.Iba psoriatik moZe byt vrcholne vnimavy ciZe inteligentny. Pozri, koZa md ten
isty tkanivovy zdklad ako mozog a nervovd sistava. KoZa odrdZa vniitro clove-
ka“.

Irena BreZna (Psoridza, moja l4ska, s. 47)

Skuto¢nost’, Ze Irena BreZnd a jej postmoderné chépanie Zivota, ktoré do
svojho umeleckého textu prijima ako latku, tému a problém subjektu, sa dostdva
do netradinej a kruto individudlne;j situicie ,,cudzieho®, ,nového*, ,,neznameho*
jestvovania so sebou a ,.inymi*, teda do situicie, ked’ mus{, ak ma aj jeho Zivot
jestvovat® a subjekt sa ma v fiom prejavit’ a presadit’ ako (Pudskd, mravnd, pozna-
vacia) hodnota aj entita byt’ sdm sebou, dostat’, pretoZe to nie je vec jeho vyberu
¢i vole, ale naliehavost’ a nutnosti — iny, novy, nepoznany, cudzi a siasne svoj —
zmysel a kvalitu pre jestvovanie svojho subjektu. Subjekt aj preto (musi a chcee)
hlad4 d’alsi osobny a spologensky, alebo uzs{ a 3irs{ €i komorny a verejny priestor
na realizovania sa v role jednotlivca, vyrazné Ja s tenzijnym, inym, odlinym alter
egom vV telesnej schranke, priestore a jednotu ¢inov v &ase toho istého (pdvodné-
ho) subjektu.

Postmoderna préza vyberom tém a problémov aj svojou postavou reaguje na
skutocnost’ ,,nového sveta pohybujiceho sa na podperich rychlosti, povrchnosti,
relativizovanej zodpovednosti za celok a na ,sile” i ,,vyzname* gesta zmyslovo
prijimaného chaosu takmer ako jeho formy ,fungovania“. Ide vlastne o sibory
(sveta) z rozli¢ne organizovanych procesov, po ktorych zostdva vysledok v skii-
senosti subjektu i kolektivu spolocenstva vedomie panoramatickej globalizacie
bez preciznych zdsad a zjednoduSene, do spolo¢ného, globdlneho priestoru
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vytvarany novy celok zo vSetkych zloZiek Zivota (Farka$ova, 2001). Za tymto po-
znanim stoji vyvoj vedy, ,skracovanie” vzdialenosti, rychly prenos informacii
v priestore a Case, anonymizicia subjektu (mdda, reé, spravanie sa, morilka spo-
lo€enského kontaktu a dalsie) v priestore velkomesta, svojej profilovanej skupiny
(novi identita v profesii, zduymovom spologenstve, méda, gesto, pitos a d'alsie)
na odli¥enie sa od ,tradiénej“, ,;svojej”, ,.starej” identity (Ja, kolektiv) v spolo¢-
nosti rovnorodych &lenov (rodina, generécia, lokilne, kultime spoloCenstvo,
etnické, lokdlne zaujmy, vkus, re¢ a mnohé d’alie).

Postmodernd préza, v priestore ktorej kompozi¢ne dominuje naritor a subjekt,
reaguje aj na d’al§{ pozndvaci podnet. Ten vyplyva z napitia globalizujiceho sa
,.sposobu” jestvovania subjektu a sveta, ked’ sa prejavi ako opozicia svojbytnosti
(autenticita, jedine¢nost’) subjektu alebo konkrétneho priestoru (lokalita, etnikum,
kultdrna entita), ktory svoju autentickost’ povaZuje na ,,najd6leZitejSiu hodnotu*
voCi takym istym cinitelom, ktoré sa v globalizatnom procese vyrovnali s
.ideami kultimeho relativizmu*“.

Postmodernéd préza, ktord sa sistredila na subjekt a vo svojej genéze aj vo
vyraze, ktorym tvaruje nielen subjekt, ale aj jeho priestor a &as ,,akcie”, sa dovo-
lava Foucaultovho presvedcenia, podla ktorého: ,, V nasich casoch je moiné mys-
liet’ iba v prdzdnote, ktord ostdva po dniku ¢loveka. Tdto prdzdnota toti nepre-
hlbuje nedostatok, ani nevytvdra medzeru, ktorii by bolo treba zapinit. Nie je to
nic¢ viac ani menej, ako vyrovnanie priestory, kde je konecne znova moiné mys-
lier** (Foucault, 2000). V zdvislosti od toho, ako jasne a intenz{vne si to uvedomu-
jeme, M. Foucault naznatuje, e sme sa v postmodernej dobe (sveta, €loveka),
napriek ,ftrendu* globalizovat, vyrovndvat, zjednoduSovat, horizontalizovat
a uniformizovat’ aj relativizovat' pre prostotu mocenského a manipulacného
vyrovnivania sa prive s jedinecnostou subjektu a jeho pdvodného priestoru
a kvality, vSetko, ¢im sa subjekt stal jedine¢ny, sme sa dostali do siikolesia
osobného priestoru a osobného ¢asu. Na to stacf, aby subjekt poznal, mal skiise-
nost,, preZil, myslel ako ten, kto je ,,iny*, napriklad, aby ochorel nevyliecite'nou,
no nie usmrcujicou chorobou. Na vyjadrenie tejto situdcie a vo vztahu
k uréujicemu priestoru na jestvovanie a realizciu subjektu pouZiva termin
heterotopia (Foucault, 1996), pretoze: ,.,Pokud se tykd heterotopii jako takovych,
jak je muZeme popisovat, jaky maji vyznam? MuZeme si predstavit urcity typ
systematického popisu — nefikam védy, nebot tento termin je nyni ai prili§
zneuctén -, jehoz predmétem by v dané spolecnosti bylo studium, analyza, popis a
,Cteni (jak dnes nékteri rddi Fikaji) téchto odlisnych prostory, téchto jinych
mist*.

Sémantickej aj morfologickej situicii a vymedzeniu subjektu v ,umeni mo-
dernej doby* sa napokon siistredene venuje v 20. storoci filozofia. V tejto sivis-
losti bude néleZité pripomenit’ ako filozofia prijima svoju poziciu medzi ume-
niami v ,,modemnej* dobe. Azda i preto sa stile &astejSie moZno stretnit’ s po-
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strehmi filozofov, ktori ju vidia na osi dilégie: raz ako filozofiu literatiry a vza-
piti ako literatiru filozofie. ,,Téma subjektu‘ sa stiva vyjadrenim pomeru medzi
vieobecnym poznanim a jedineénostou pozndvacej existencie'. Vo vztahu
k autorskym stratégiam Ireny BreZnej bude vhodné uvaZovat' o ,,téme subjektu®
v husserlovskom vyklade, teda ako o postoji (autora) na vyjadrenie chipania sve-
ta, ktory vznika ,,ako vyslednica intersubjektivneho konsenzu, ako idea spolocen-
stva otvoreného a nekoneéného*, sprevadzaného raciondlnym, do systému a me-
chanizmu spolo¢nosti zorganizovanym ,, konstituovanym svetom*?. V naznaGenej
sivislosti bude najskor vhodné prijat’ vymedzenie subjektu i jeho spdsobu reali-
zovat’ sa v spolognosti ako ,,intelektudiny koncept*. S intelektudlnym konceptom
v3ak, hovorime o umeleckej proze, sivisi zdmer autora uviest' (typ), rozvinit
(sujet, problém) a pointovat™(poznanie) subjekt vo verbadlnom umeni — Mukafov-
ského terminolégiou — ako esteticky objekt. UZ aj preto bude tento krok opodstat-
neny, lebo v silade s nim sa priamo konstruuje vyznamova zloZka textu, ale sa
sicasne identifikovatel'ne aj materializuje prostriedkami poetiky, estetiky a filo-
zofie v konkrétnom umeleckom texte autorova ambicia vyjadrend ako osobnostnd
zdtaZ umeleckej vypovede.. To st vak uZ pohyby z koncepcie a stratégie autora
vo vnitrotextovom priestoru konkrétneho umeleckého a autorského textu.

Vo vztahu k préze Ireny BreZnej Psoridza, moja ldska treba zdoraznit' to, Ze
jej subjekt sa anonymizuje vo vztahu k itatelovi a minimalizuje vo vztfahu
k d’al§im subjektom: nemai meno, je spolofensky a vztahovo nezaradeny, vyko-
ndva neosobni priacu pre kohosi iného, je v sluzbe iného ako neosobny (kafkov-
sky) néstroj. BreZnej (Zensky) subjekt sa stotoZnil s nardtorkou, aj preto stoji vo
vniitri textu. Vlastne je modelovany ako interny (komorny) subjekt i preto, aby
mal priamy a nie sprostredkovany socidlny i medziludsky® (osobny) rozmer aj
dosah do komunikécie s d’al$im subjektom &i spolo¢enstvom.

Pri organizovani sujetu v préze BreZnej sa ukdZe, Ze problém postavy z texto-
vého priestoru sa stdva svojim ,,zovSeobecnenim* zaujimavy uz i preto, lebo na-
pomiha pri identifikovani osobitej autorskej dielne (jazyk prdzy), ale nezostdva
jediny uréujici vo vztahu medzi nimi (tvorba v exile) a domacou tvorbou (zdsuv-
kova literatira). V autorskej dielni napokon predsa len dominuje literarny subjekt
bez ohranicenf literimeho kontextu, no v konkrétnom texte sa subjekt ,,predvad-
za" determindciou svojho typového vyclenenia z pohlavia, rodiny, genericie, na-
rodného spoloCenstva, hoci i tieto spresnenia nie st relevantné pre subjekt a jeho
chapanie seba v uZ3ich (vzt'ah) a SirSich (cudzi, iny, nendleZity) spojeniach s inym

! Haman, A.: Subjekt ve filozofii 2 umé&ni moderni doby. In: Promény subjektu. svazekl. 1. vyd.
Zost. D. Hodrovd. Praha 1994, s. 5.

2 Haman, A, c. d.,s. 5

? Macurovi, A.: Subjekt a text. In: Promény subjektu. 1 svazek. 1. vyd. Zost. D. Hodrov4. Praha
1994, s. 31.

11



OPERA SLAVICA XV, 2005, 1

subjektom (muZ, Zena) alebo spolo&enstvom cudzich subjektov (n4rodné spolo-
¢enstvo alebo inak ¢i inym znakom vyhranené a koncentrované spolo&enstvo).

Irena BreZnd vytvira ,,novy" priestor pre (Zensky i muZsky) subjekt tak, Ze
postupne, technikou nazomého kroku - ide o konkrétny pribeh d’al§ieho jednot-
livca zo spolocenstva zdravych (nimi alebo sebou) vyéleneného subjektu, — ,,na-
zorne* pripravuje a v rozhovore i monolégu zdovodiiuje rozklad ,,starého* pries-
toru subjektu v siedmich (osamostatnenych) mikroepizédach. Pribehy cudzich
subjektov si prirad'ované do nového celku mozaiky nenahlivym spdsobom a for-
mou anketového, dotaznikového dialégu z komorného videnia, citenia, telesnosti,
zmyslovosti, senzibilného prijimania skutoénosti (Zenskym) subjektom, ktory pd-
vodne iba kladie otdzky d'al§im, inym (chorf na psoridzu), aby postupne zapojil aj
seba a nechal ich napokon zhodnocovat’ subjektom pri kontakte s cudzim, navyse
aj k sebe vizudlne, telesne, negativne poznacenym, inym subjektom. Situicia sa
zvmitra komplikuje v komornom osobnom priestore medzi zdravym verzus cho-
rym 3aj tak, Ze cudzi a iny subjekt zostdva, ide pdvodne o anketu a dotaznik, v ex-
ternej aj internej anonymite, identifikuje sa len a len so svojou chorobou. I preto
zéleZi iba na atmosfére, na emdcidch Ja a na osobnom poznani a na pdvodne pa-
sivnych, postupne stupiiujicich sa emécidch naratorky, co bude novou, ziskanou,
koneénou hodnotou a kvalitou ich (anketa, dotaznik) nedobrovolného aj neni-
hodného, a predovietkym vyZiadaného ,,nového“, ,konkrétneho* poznania pre
potreby vedy a medicinskej budicnosti z (anonymného, osobného, interpersonél-
neho) kontaktu.

Poznanie i emdcie sa v subjekte nardtorky navrstvujii (odpor k chorobe ako
takej, k pomenovanej psoridze ako prejavu krutosti osudu a zosobnenej nihody
v podobe intimneho zla) aj doznievaji (porozumenie pre novy Zivot tych, ktori si
zvolili pre svoje Ja masku, aby dokazali komunikovat, ¢ dokonca obstat’ v spo-
lo€nosti zdravych) a znakovo sa ako v antickej tragédii materializujd do neodiia-
tel'ného sddelu subjektu. Ten sa v BreZnej préze jednak v intelektualizovanom
a humanizovanom principe konkrétnej (materidlne vyspelej) spoloCnosti a jej
Sir§ieho spoloCenstva (kolektiv zdravych, vyspeld krajina, Cisté mesto, profesia
chorych, nepoikodend priroda) v dokonalom mechanizme (inStitiicia na vyskum
psychiky psoriatikov) spolocenského systému materializuje, personalizuje a emo-
cionalizuje do aktivneho estetického a pozndvacieho zaZitku z kontaktu s inym
subjektom tak, Ze sa nardtorka aj subjekt v totoZnej pozicii v nepribehovej préze
zaujimaji o individudlne bytie i osobné (intimne) jestvovanie iného a cudzieho
subjektu v otvorenom, ale predovietkym nevykolenom (neinformovanom) spo-
loenskom prostredi po tom, ako mdéZe ndhodne vzniknit’ kontaktu s obdvanym
(iny, chory) subjektom (viditel'nd choroba, cervena farba, lupiny, nekontrolova-
telné pohyby tela pre neovladatel'né pocity, stav, ked’ telo sa vzoprie mysli). Pra-
ve svojim ziskanym, zmenenym, ale aj relativizujiicim poznanim — nie za trest —
musi subjekt takmer kafkovsky splyndt’ s tym, Comu zacal rozumiet’, s ¢im zacal
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pozitivne citit’ (anketdrka vo findlnej Casti svojej price mi na svojom tele prvé
priznaky lupienky). Autorka nechdva svoju naritorku z (dna) intimnej empirie
a (raného) nového poznania o inom ¢loveku hl'adat’ novii formu subjektivity, ktord
odmieta svoje jestvovanie vo forme kontinua udalosti okolo subjektu v €ase. A to
najmi preto, Ze vznik4 ad hoc zo série okamihov, detailov, jednotlivosti, o sa
,dostavili“ ako nisledok za predchddzajice problémy a prekdzky. Najskor i preto
nie si vo svojej rozliCnosti uzavreté a nemenné. Novd subjektivita tak zostdva
otvoreni, flexibiln4, ale natrvalo sa spija so schopnost'ou (seba)analyzovat’ a (se-
ba)vyhodnocovat’ novid a v novej situdciu pre (neisty, meniaci sa) subjekt. A to
i preto, lebo subjekt musi, ak chce jestvovat’ v neustalenej situécii, pochopit’ a vy-
hodnotit’ svoj mikropriestor (spdsob svojho Zivota) a spolocensky makropriestor
(kontaminécia foriem a vyrazov na prax Zivota “vSetkych“ a ,,jeho™ redlne jest-
vovanie). Foucault v tejto siivislosti uvazuje o ,, Zivotnom §tyle* (Foucault, 2000 ),
ktorym vzniké prileZitost’ reagovat’ nielen na existenciu Ja , tu a teraz”, ale aj na
nové, zmene zodpovedajice chipanie obsahu, zmyslu a u¢innosti pravdy. Pravda
prestiva byt zovSeobeciiujiicim objektom tvah o platnych, dohovorenych, tradi-
ciou reSpektovanych (svojich) axiém, skor sa v postmodernej spoloénosti od po-
stoja k pravde oCakéva, Ze sa bude zaoberat’ pravdami uZitocnymi, teda aj zodpo-
vedajicou mordlkou a jej dosahom na jednotlivca, jeho jedine€nost’ a na jeho
schopnost’ hovorit o sebe druhym, inym, cudzim. A navySe si uchovat’ svoju
identitu napriek praxi ,.sicasnej“, flexibilnej mordlky a dokazat, Ze aj v priestore
relativnych istot sa musi subjekt presadit’ schopnostou objektivne hodnotit’ seba,
ale predov3etkym mat’ danost’ reflexiou a kritickym postojom rovnako objektivne
hodnotit’ inych.

Psoridza je latinské ,,slovo™ a ,,meno* na terminologické vyjadrenie a pome-
novanie neprijemného, nevylieCitelného, neinfekéného, vyrazného, farebného
koZného onemocnenia s obraznym pomenovanim lupienka. Od celku koZe fud-
ského tela konkrétneho Eloveka sa oddel'uji z nezndmej pridiny, v neoakdvanych
situdcidch, v nepredpokladanom E€ase, meniacom sa pocasi, ale predovSetkym
neschovatel'nym, nezatajitel’'nym sposobom a vedou neobjasneny podnet (jeho,
nahradené novymi) Supiny z (jeho) tela cloveka.

Chory sa ,,vyzlieka“, meni sa na niekoho iného tym, 7e sa nedobrovolne
a nekontrolovatel'ne oddel'uje od svojej koZe, jej Casti a na novych miestach sa
zacina premena jeho podstaty z ¢loveka zdravého, otvoreného skutoCnosti s kon-
krétnymi povahovymi vlastnostami, zdujmami, vztahmi k inym zdravym jednot-
livcom na ¢loveka iného, outsidera, na psoriatika utiahnutého do sveta svojej cho-
roby, oddel'ujiceho sa od spoloénosti, skryvajiceho svoje zradné miesto na tele aj
na spolo¢enskom sebavedomi, aZ sa jeho premena a zmena ukonéi tym a tak, Ze
sa jeho Ja prepodstatni na cudzie Ja toho, kto sa stotoZnil s viditeI'nymi prejavmi
choroby a povysil ich na svoje nové Ja. Nové Ja ho vtahuje do svojho nového
a nepoznaného subjektu, do egocentrického, emotivne preexponovaného, neisté-
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ho, zraneného, emotivne zlomeného Ja kaZdého, kto mu taki prileZitost’ (pre
emdciu, z Pitosti, zbliZenia, pre gesto pochopenia, pdtosu osudovosti, potreby sto-
toZnit’ sa s nim v jeho inom svete) pri kontakte s nim vytvori a dovoli mu, ¢&i sa
jednoducho jeho verbdlnemu a emotivnemu natlaku iba nedokdZe eméciou a ro-
zumom ubranit’.

Pri oddelovani sa od svojej (fyzickej) podstaty sa obritenym spdsobom
modeluje (emodny, socidlny, psychicky, komunikacny) subjekt, ktory zo svojej
(bolestivej, krutej, neliecitelnej, ovladajiicej ho) inakosti vytvori svoje nové Ja,
novy dkryt, svet svojej imitovanej harménie, pretoZe: , Premenenému milencovi
sa sivd, matnd koZa zmeni na zelené Stavnaté Supiny. Stane sa cudne krdsnym,
u mnohych chamelednov a legudnov svedcia Zivé, pekné farby o $tastnom vniitor-
nom stave. (...) Psychologicka sa pokisa prelofif Supiny do psychologického
jazyka. Ciastocne sa jej to podari, ale to podstatné sa nedd desifrovar*(Breini,
s. 117).

Préza Ireny Breznej sa otvéra podnetnym sémantickym vyrovnévanim sa so
svetom, stavom, spoloCenstvom, takym komomym variantom osobného priestoru
Ja a (ne)Ja, kde sa subjekt ukryva pred okom ,,vietkych® a preZiva v krutej osa-
melosti tak, Ze ovlada dalsi (zdravy) subjekt nie pre zlo v fiom, ale pre istotu,
ktorou si potvrdzuje svoje ,autentické”, ,ludské* jestvovanie v blizkosti in€ho
¢loveka, ako je(hoci je to) on sdm. Azda by v tejto siivislosti bolo moZné premys-
Pat’ aj o hre — na nieco &i niekoho — stotoZnenej s myslienkou, gestom, $tylom, na-
strojmi na potvrdenie seba, presadenie seba, doveru v seba samého, pretoZe ,pri
hre viak, ¢i sa ndm to pdci alebo nie, spozndvame ducha. Ved’ hra nie je hmota,

nech u? je jej podstata hocico* (Brezn4, s. 117).

* Kk %k

»Politikom uz ddvno neveri, no ani vedcom, najmenej tym, ktori sa zaoberajii §ti-
diom ludskej psychiky, sklamala sa aj vo fyzike, ako sa méZe spoliehat’ na vedu,
ktord na jednej z vrcholnych principov povysi princip neurditosti, z neurcitosti sa
chorie, z absencie istdt, opornych bodov zarulujiicich ustdlenost a predvidatel-
nost, vie to z vlastnej skiisenosti... "

Etela FarkaSova (Zdchrana sveta podl'a G., s. 70)

V préze Etely FarkaSovej Zdchrana sveta podla G. sa navodzuji prostred-
nictvom subjektu chorej, mladej, vzdelanej Zeny problémy prekracujiice ju samu:
.» Usporiadanie priestoru a usporiadanie éasu: G. vie velmi dobre, ako tesne spo-
lu suvisia, zodpovednost citi, aj pod vplyvom predndiok, ktoré absolvovala na un-
iverzite, za komplexny cCasopriestor, niekedy jej této komplexnd zodpovednost po-
riadne staZuje fivot“ (s. 40). Vo vypovedi protagonistky sa najcastejlie opakuji
slovd, prikazy, program a §tyl jediného moZného (pre fiu spravneho) jestvovania,
ktoré dokaZe akceptovat, spravidla ide o cas, slovo, poriadok, chaos, svet, prav-
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du, 3tvor&ek, program, ale aj autorita, despotizmus, hrub4 sila, deStrukcia, entro-
pia.

Ked’ Zensky subjekt vo FarkaSovej préze Zdchrana sveta podla G. pozna svoje
jediné, moZné, fiou vytvorené a uplatfiované poslanie v ,,jej svete a vyberie si ho
(zachrénit’ chod a poriadok sveta), musi odmietnut’ to poslanie, aké jej pripravili
rodi¢ia (vysokoZkolské Stidium), ale nedokdZe svoj zdmer naplnit’, lebo sama si
nedokdZe ndjst’ takych poéivajdcich a tak vidiacich (s. 72), aby sa s fiou spojili a
spoloéne vypracovali ,,projekt* na zichranu sveta. Dcéra aj so svojim postihnutim
a fixnymi predstavami o nemennosti toho Zivota, aky poznd, sa stala trestom i
krutym osudom pre svoju matku, ktord do jej nového sveta a iného chépania
existencie, hodndt, kritérii, v§znamov (...) nedokéZe, ale ani nechce ,,vstupovat'™,
Hrespektovat’ ho“, ani sa zmierit' s nim, o aj len pasivnou Pahostajnostou a
rezigniciou pred novou skutoénost'ou, teraz uZ aj svojho redlneho a ,,nenormdl-
neho* Zivota. MoZno hyperbolizovat', dcéra sa stala vSestrannou zéit'aZou pre svo-
ju matku, ktorej obmedzila svojou chorou (manipulujicou, agresfvnou, filozo-
fujicou, verbdlne a informaciami podkutou) vdl'ou osobny priestor na Zivot, slo-
bodny prejav, ba zlomila aj jej volu byt (prejavit’ sa) sama sebou. Ked’ postava
pubescentného Fedora v poviedkovom siibore Etely FarkaSovej Reprodukcia casu
nevedomky ,.tyra“ bezmocnd, pracujicu matku svojou liaskou ako ndsledkom
svojej bezhrani¢nej zdvislosti od nej, potom postava dospelej G. je ,,mtidra", inte-
lektudine podkutd, priamociaro, tGtoéne premyilava so siborom ,,chorych®, preto
aj svojraznych zddvodneni, preco sa to a to nesmie zmenit, ked to doteraz bolo
dobré a isté. Akakol'vek vonkaj$ia zmena (ndzov ulice, farba na predmetoch, le-
penie plagitov, posun v harmonograme mestskej dopravy a iné priklady) prindsa
paniku vo vniitornom systéme organizovania ¢asu, priestoru a &innosti, ktoré G.
otrocky, hoci aj bez zmyslu a praktického vyznamu udrZiava, re$pektuje a vyko-
nava.

Pevné presved&enie (fixdcia chorého, roz€esnutého vedomia) G. (Gabriel,
Galileo, génius, gén, galiba, groteska...), Ze ,.svet treba dostat’ do poriadku*
(s. 77), ma popri svojej rigor6znosti aj emotivnu a humanizujicu polohu: G. sa
napriek svojmu despotickému isiliu ni¢ nemenit’ v jej najbliZSom okoli a na §i-
rom svete, citi osameld (s. 71), na vSetko je sama (s. 62), boji sa pohybu ¢asu
(s. 55), ktory jej zobral otca (s. 18) a pred ofami jej berie aj matku, ktora ju azda
jediny raz rdznejSie zaskoé&i vy€itkou praktizujiiceho filozofa, prave tak ako mys-
tika, ,,akoby si nevedela, Ze aj my sami sme len prach” (s. 76).

G. hl'ada svojej dvojéa, ktoré by o svete, sebe, zmysle Zit' a o jeho mecha-
nizme premy$lalo tak ako ona, ale nenachddza nikoho, ani priatel'ov. Strach a z-
kost” zo zmeny, teda tuSenie inakosti sveta, v ktorom Ziji ostatnf{, lebo si inf ako
ona, o G. jasne odlifuje, ju niti precizovat’ pre seba ,,svoju” istotu o ,,podstate
samotného Zivota®“. A to musi urobit’, hoci aj proti vietkym, pretoZe “najvy$sim
zmyslom je naprdvat, opravovat, usporiadat realitu, korigovat ju, vndiat' do nej
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poriadok a rovnovdhu, mnohi ludia na to eSte neprisli a niektori na to nepridu
nikdy, preto sa do centra ich fivota dostdvajii rézne pochybné veci, chvilami ich
G. lutuje a chvtlami za to nimi opovrhuje* (s. 39).

Postavu G. ni¢ia vo vztahu k matke ttrapy chorého, na detaily naprogamo-
vaného rozumu, v ktorom vSetci a vSetko podlieha principu (s. 15), poriadku
(s. 18), systému zo 3tvorekov, pravidelnych ¢innosti (upratovanie, boj s pra-
chom), diktitom odbornych textov, ktoré odovzdane pi%e matka a tajnym osob-
nym zépiskom (s. 6 a n.), nizorom na &istotu, jednoznaénost’, nemennost’ toho, o
G. pozn4, s &im ma ddvnu, denne sa opakujiicu skisenost’. Postava G. si chaos
(sveta, I'udf, dejov) okolo seba uvedomuje vylu¢ne ako negativnu deStrukciu toho
sveta, s ktorym bola zZita, rozumela mu, vedela sa v fiom orientovat’, ba tym, kde
vyrastala a na ¢o orientovala $tidiom svoju budicnost’, chcela patrit’. Prirodzene
(po)rozumela jeho raciondlnemu vnidtornému pohybu, jeho (neviditelnym i vide-
nym) cyklom a vyvinovej postupnosti, prijala ich jestvovanie za sdcast’ svojho
Zivota a tym, Ze ich vedel svet a ona racionélne (vedou, praxou techniky) zd6-
vodnit’ (pre seba), bez zibran &i patosu vedela ospravedliiovat’ aj (prileZitostné)
extrémy v ¢inoch €loveka ¢&i 'udstva. Postava G. viak vstipila svojou identitou do
iného sveta, kde takd tolerancia prestala platit’ a ona o nej uZ nedokdzala ani uva-
Zovat' ako moZnosti, ktord je ind, alebo je dostupnd pre inych. Autorka aktualizuje
zdvainy problém filozofie a etiky, ktory umiestnila do sveta svojej postavy G.
a do jej extrémov z rigidnosti myslenia, uzavretosti do ,,novej,* iba sebe zrozumi-
tenej skutocnosti a ¢inov, do hodnotenia, postojov a zariZajiicej ,,neemociona-
lity*. Subjekt G. je ,,dvojaky“, navonok patri (ne)zdravej Zene, ktord sa v mode-
lovani sveta pre v3etkych nevzdaluje modelovaniu sveta pre seba a seba v fiom,
pretoZe — aj keby to vyznievalo paradoxne — G. neproblematizuje chaos ako jav.
Skér ho vnima ako prekédZku pre svoje Ja a to, ¢o symbol chaosu zastupuje vo
»vonkajSom® svete a nuti ju rozliéne prijimat’ skuto¢nost’. Napokon v euf6rii sve-
ta chaosu z vlastnej viemocnosti a otvorenosti nachadza G. iba relativnost’ hod-
nét, ktoré ona vyzndva, ale eSte vi¢3mi opakovane si uvedomuje, Ze ,,po urcitom
$tddiu otvorenosti voci novému ¢i inému sa clovek zalina uzatvdrat' do seba.
Ukazuje sa, Ze racionalita md stdle este na svete pevné miesto“ (Mistrik, 2003,
s. 229).

Postava G. sa znova denne, teda pravidelne, ritudlovo ,,potvrdzuje vo svojom
prostredi i pred sebou tak, %e detinsky bojuje s prachom (neporiadkom) v byte a
s chaosom (neporiadkom) sveta, lebo je presvedCend, ,,Ze so svetom je to horsie a
horsie” (s. 15), ked’?e jeho zmendm uZ nedokédZe vo svojom osobnom (uzavre-
tom) priestore a osobnom (zastavenom) &ase porozumiet. Vetkymi silami a ty-
ranizovanim najbliZsieho okolia , usiluje sa o usporiadanie priestoru (s. 18),
pretoZe v jej predstave poriadok (istota, systém, svoje) je zéklad mordlky (s. 18)
a s pevnou mordlkou odchéddza strach a Gzkost. Postava G. sa neprejavuje em6-
ciami vodi Zivej matke, ale zaplavuje nimi mftveho otca (s. 1). Autorka nedovolf
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nardtorke ani v ndznakoch poodhalit’ G. v inej role ako v postaven{ totilnej mani-
puldtorky, neprijemného a izolovaného ,.kohosi“ aj ,,éohosi* vo svojom okoli, da-
lej ako subjekt zahnany sebou do svojej bludiska choroby z rozumu a izolovany
v neskutolne, a predsa sa G. ukdZe ako &lovek s vypracovanou sebaobranou.
Vo svojom rozdelenom, do §tvoréekov a &islami oznaenom svete hl'add vycho-
disko pred pravdami redlnej skutonosti. G. sa boji obrazov krutosti, ktoré prina-
$a televizne spravodajstvo, ale v noci ¢akd na ,,svoj* (mystifikovany, cudzi, ne-
znamy) hlas v rddiu.

Postava G. je I'udské mon$trum s rozumom génia a schopnost'ou detsky tvr-
dohlavo vyuZivat’ informdicie aj chorobou uzavrety obsah i mieru svojho vzde-
lania a intelektu proti prirodzenosti 'udského, emotivneho, spontinneho, teda
proti vetkému, o je v Pudskej podstate (normélneho = zdravého) &loveka. Zena
G. odmieta akéhokol'vek cudzieho &loveka, ale rozumie kvetinam, uvaZuje o te6-
rii relativity, problematizuje tretiu (€asopriestor) termodynamicky vetu a brani sa
pred inym svetom intelektudlnymi formulkami o entropii. FarkaSovej Zenskd
postava G. mi jediny priestor pre svoj osamely rozum, je nim G. vymyslen4, in4,
cudzia, tajomné a do podoby obrazcov skonStruovand ulita z vlastnej chorej iden-
tity, v ktorej sa po¢ita iba s celkom priestoru, ale iba ako s ,,0¢islovanym svetom*
(s. 35), v ktorom si G. meni redlnu, cudziu, ich skutofnost’ na svoju skuto¢nost
tak, aby ju vedela ovladat’ iba ona.

AZ privel'mi sa ,,filozoviedka* Etely Farka%ovej o Zene G. pribliZuje k huma-
nizmu a scientizmu Capkovho R.U.R. i Bielej nemoci, nemilo napovedi o Kaf-
kovom obludnom a zifalom chrobdkovi, €o Zije len z naSej vlastnej neistoty,
uzkosti a strachu a z prispdsobujiicej sa premeny a zmeny ¢omusi, ¢o si neZela-
me, ale ani ni¢ nekondme, aby sa tak nestalo, pasivne sa bojime. Postava G. sa
vak svojim ndvodom na zichranu sveta stiva aj Zalmom o zvritenom vyuZivani
vedenia, poznania a porozumenia v ,,rukich“, mysli a schopnostiach pre tych
ostatnych zbyto¢ného &loveka, ¢o preZiva v priestore aj &ase, v zajati vlastného
»nepriechodného* rozumu.

* %k k

Aktualizované typy z krdtkej modernej slovenskej prézy z desiatych rokov no-
vého storofia vo vmitrotextovom priestore pocitaji vo svajich zloZkich s ,to-
talitou dominantného subjektu, ktorym sa stala jedine¢nd Zenska (solitérna) pro-
tagonistka. Prézy detailizuji situdciu subjektu v nim zostrojenom a domyslanom
zajati z Casu, priestoru a asopriestoru vo vyraze sna, predstavy a tizby, ale aj
v rafinovanom dvojjedinom (redlne — neredlne) seba projektovani do akcie a su-
jetu. Napokon ide o prézy, v ktorych v prvej presved¢i protagonistku o jej in-
timnej realite z4kon ¢asu, druhil poznanie tajomstva ¢asu, tretiu relativnost’ jej si-
tuicie vo vztahu k priestoru a novym subjektom jej nového pohybu a $tvrti para-
lyzuje strach z viacrozmernosti €asu, priestoru a umiestnenia seba medzi ich pro-
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tipohyby. Subjekt protagonistky sa v pripomenutych prézach dostdva do osobnej
krizy ztraumy sebapoznania, ktori spdsobuji ,,mechanizmy* intimnej citovej
(strata niekoho, krutost’, bolest’) i pragmatickej (vzdelanie, systém, plénovanie)
pamdti, pretoZe za fiou postiva poku3enie (Z dennika zrelej Zeny), odvaha priznat’
si pravdu o vlastnej minulosti (Tiene papradia), zifalstvo osobnej bezmocnosti
dostat’ sa z dosahu zlej ndhody ¢&i krutého osudu (Psoridza, moja l4ska) a pétos
(ne)uniku pred vlastnou realitou druhého Ja (Zdchrana sveta podla G.). Zrani-
telny (vytvamicka), zraneny (fotografka) a zrafiovany (anketirka, filozofka) sub-
jekt modernej, vzdelanej Zeny v redlnom &ase, ktory ju men{ na solitérku s mrav-
nymi (seba)krizami v osobnom priestore, ktoré sd len priamodmernym dbsled-
kom za prikaz (rozumu) poznat’ seba sami vo svete inych, novych a cudzich. Ra-
ciondlne poznanie osobného, ale kedykol'vek a za vhodnych podmienok prenos-
ného problému §tyri literdrne protagonistky paralyzuje, paradoxne, v ich viestran-
nej Zenskosti: omladnit’ a byt milovan4, nijst’ detskd lasku a zd6vodnit’ lasku
k muZovi, obetovat’ sa pre lasku a ziskat’ nidzorovych spolo€nikov na zichrany se-
ba pre vietkych. Tymito typologicky odlisnymi prézami nateraz kond¢i vyprava
historicky, spolo¢ensky, kultime limitovaného Zenského subjektu k sebe vo fik-
tivnej skutoCnosti zaZitkov v literdmom texte. Autorky odliSnym kompozi¢nym
postupom a odli$nym prototypom subjektu nekonvenéne, skor otizkou ako odpo-
ved’ou, sledovali jeho poéiatocny epicky vyraz v situicii, ktori ovlidda druhé Ja
v pamiti subjektu, teda vtedy, ked pritomnost’ je vertikalizovan4 aj paralyzovani
minulostou subjektu. Citatel’ postupne poznéva v tvare hlbinnej sondy otvoreny
osobny problém subjektu v jeho osobnom, intimnom, rodinnom ¢&i pracovnom,
priestore, ktory sa dostal do krizy, alebo ju prekonal aj so stratou osobného bodu
a naliehavo trvd na zmene svojho (doteraj$ieho) vnitorného, tajomného, minu-
lostného, statického priestoru v pamiti a vo svojej empirii. Krizou identity sub-
jektu v nevynimo&nej literamej skuto€nosti (viedny deii, oby&ajné rodina, tradic-
ny problém) sa otvéraji nuansy komornej, pre jej okolie ,,nezrozumitel'nej* krizy
vo vedomi, emdcidch, vzt'ahoch, postojoch a ¢inoch subjektu k problémom v ex-
ponovanom (skisenostne a neprenosne) priestore a ¢ase Zenskej postavy v post-
modernom (kondenzovanom) ,,nepribehovom®, otvorenom prozaickom texte.
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