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OPERA SLAVICA XV, 2005, 1

Pohled filologa

Hladky, L. a kol.: Ceské a slovenské odborné price o jihovychodni Evropé. Bibliografie
za 1éta 1991 — 2000. Brno, Masarykova univerzita 2003, 400 s.

Ni4sleduji Fadky nejsou ani tak recenzi, jako spi¥e n&kolika postfehy a tivahami, které
tato kniha vyvolala a které nereagujf jen na knihu samu, ale i na jeji recenzi od Franti¥ka
Sistka uvetejnénou ve Slovanském pFehledu (1/2004).

FrantiSek Sistek ve své recenzi proved] zhodnoceni vydané bibliografie z celkového
pohledu, ale hlavn& se zamé&Fil na zhodnoceni ¢eské historické balkanistiky. Co se celkové-
ho pohledu ty&e, nemidme mnoho, co bychom chtéli dodat, takZe i pies jisté nedostatky,
které Fr. Sistek knize vytkl (napt. chyby v pfekladech Gvodnich stati & opomenuti nZkte-
rych praci), se jedn4 o phirucku uZite€nou, coZ ostatné plati o kaZdém bibliografickém sou-
pisu. Nds v3ak na dané préci t&§i jest2 jiny fakt a sice, Ze se jednd o bibliografii interdis-
ciplindrni, a tak se zde vedle historie objevuje i literdmi v&da, lingvistika, etnologie atd.
A kdy? si prohlédneme seznam instituci podilejicich se na jejim vzniku (Historicky dstav
a Slovansky tstav AV CR, Ustav slavistiky FF MU, Ustav slavistickych a vychodoevrop-
skych studif FF UK, Ustav magisterskych studif FHS UK, Katedra slovanskych filologif
FF UK v Bratislavé) miZeme sméle fici, Ze kniha vznikla na ziklad¢ spoluprice viech
slavistickych obord. ’

Pro¢ viak vyzvedivime pravé tento fakt? V priibé¢hu 90. let minulého stoleti doflo
postupné na na¥ich v&deckych pracoviitich k riizny reorganizacim. Jednou z tendenci bylo
sjednoceni diive odd&lenych filologickych pracoviit zaméfenych na slovanské nirody
(napf. Ustav slavistiky FF MU, Ustav slavistickych a vychodoevropskych studii FF UK),
dal¥i tendenci bylo zruen{ dstaviy &i semindfi zamé&fenych na dé&jiny vychodni (nekdy
i sttedni) Evropy. Posledné zmin&né reorganizacni zm&ny vyvolaly diskuse jiZ v dobé&, kdy
probihaly, a dnes uZ asi nem4 smysl se k nim vracet. Pfesto n€kolik slov: jisté je, Ze dand
reorganizace ztiZila komunikaci mezi slavisty-filology a slavisty-historiky. Tak doSlo
vlastné k unifikaci vztahu mezi disciplinami filologickymi a historickymi; napf. anglistika
a d&jiny Anglie byly a jsou dva oddélené védecké obory a tento ,,metr* se aplikoval i u dé-
jin, jazykd a literatur Slovani. Av3ak jak balkanistika, tak slavistika jsou obory interdisci-
plindmimi a ochuzeni se o jeden aspekt vyzkumu daného aredlu miiZe mit své neptiznivé
dusledky. Uvedu dva piiklady. Prvnim je v&decka konference Dialog kultur II (Hradec
Krilové 2002), kterd se vénovala dialogu kultur u Slovand (pfedeviim vychodnich a z4-
padnich), av8ak nebyl to dialog dplny, ale vlastn jen filologicky (lingvisticky a literdmeé-
védny), chybéla mu totiZ historickd artikulace otdzek. Pfiklad druhy: ¢4steéné& neprofesio-
ndlni reakce historika Dusana TteStika v rubrice Zdpisnik v ¢asopise Déjiny a soucasnost
(2/2004) na nékteré teze soucasné ruské slavistiky a ,,odpovéd™ na tento Zdpisnik od Mi-
chala Routila Jaké Jsou Ceské sny o Rusku (DaS 4/2004), v némz autor upozoriiuje, Ze ne-
&tenim néktery zdsadnich ruskych (a to i nehistoricky zaméfenych) védeckych dél, nim
miZe unikat pochopeni principidlnich historickych otazek. M. Routil poukézal na zdkladni
dskali na3i dne¥nf slavistiky — oddé&lovani dvou moZnych pohledi (historie a filologie) na
tentyZ aredl miZe vést do slepé ulicky.

Jak vEe vy%e zminéné souvisi s recenzovanou knihou? Balkanistika se dnes nachézi
ve stejné situaci jako slavistika. Oba obory totiZ nemaj{ svému charakteru a zaméfeni od-
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povidajici v&€deckd pracovisté¢ (v tomto ohledu je slavistika mirn¢ ve vyhodé v podobé
Slovanského tstavu AV CR, avak plné interdisciplinimi a aredlové pracovité ji chybi).
FrantiSek Sistek vytkl na8i historické balkanistice, Ze ,,v mezindrodnim méFitku nezazna-
menala Zddné tispéchy. Témata a moderni metodologické pFistupy, je pFeviédaji nejen na
Zdpadé, nybr? jsou stdle béinéjsi i v mnohych balkdnskych zemich, prakticky nereflekto-
vala a neptijala za viastni.* Cesk4 slavistika se nachdzi v podobn& nezavidéni hodné
situaci. V minulych patnicti letech musela provést pfehodnoceni témat a metod a ne vzdy
se to vedlo ke cht&nému cili. O tom se zmifiuje i Ivo Pospi¥il (vedouci Ustavu slavistiky
FF MU) ve své knize Slavistika na kriZovatce (Brmo 2003). JiZ ndzev zvolil autor zdmé&rné
a piiznacné. Zahraniéni{ slavistika totiZ mnohem vice uplatfiuje spoluprici vSech slavistic-
kych disciplin. Ignorovénim tohoto tisp&§ného trendu by se naSe slavistika mohla odsunout
do pozice s regionalnim vyznamem.

Systém &eské v&dy si s sebou nese nepfijemné dédictvi doby neddvno minulé v po-
dobé zkostnatélosti s jakou se u nés jen velmi pomalu prosazuje aktivni spoluprice jednot-
livych humanitnich védnich oboril. Zejména z tohoto diivodu chdpeme tuto viceoborovou
bibliografii jako sprivny krok vpfed a doufime, Ze podobnych pHrudek se v budoucnu
objevi vice a Ze jak balkanistika tak i slavistika dok4Zf pln& prosadit svou viceoborovost.
To vak budeme moci posoudit aZ za n€kolik let.

Josef Saur
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