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Jak juz wspomnieli$my wyzej, Vetter nie drukowal diariusza podrézy, ale swoim
zapiskom nadal forme ksiazkowa, tzn., ze nie powtarza schematu diariuszowego (Ko-
tarski) i ze, jak podaje Rott, ,,dzigki tematycznemu podziatowi na rozdialy relacja zys-
kata znacznie na wartosci i przejrzystosci. Pigtnascie rozdzialéw, list dedykacyjny
i przedmowa stanowia pamiatke staropolskiej literatury, ktéra (wedlug szczegblowych
analiz) jest utworem nie kompilacyjnym, jak w tych czasach zazwyczaj pisano, ale
oryginalnym. Zalujemy, ze autorowi nie udalo si¢ wyda¢ edycji tréjj¢zycznej, jak o tym
marzyl w swym studivm z 1993 roku: ,.Bytby to niewqtpliwie doskonaly materiat ba-
dawczy dla /.../ polonistéw, slawistéw, germanistéw, historykow obyczajéw i geogra-
fbw, a takze interesujqcy tekst dla czyteinika-niespecjalisty.*

Ludvik Stépén

Rusky aredlovy sbornik o Bélorusku

Benopyccknii c6oprux. CTaTbH H MaTepHANLI NO HCTOPHH W KYabTYpe Benopyc-
cun. Bemyck 1. Poccuiickas HauMoHansHas 6ubamorexa, Cankr-Ilerep6yprekas acco-
uvanma GenopycuctroB. Penakumonnas xonnerna: B. H. 3aitues, I H. Oneitnnx,
B. B. AntoHos, A. C. Muisnkos, H. B. Hukonaes. Cankr-Tlerep6ypr 1998.

V uvodu k sborniku jeho redaktofi uvadgji, Ze Petrohradské asociace b&lorusistit
plipravila do tisku zatim prvnf sbornik, jechoZ materiél Cerpa z referati pfednesenych na
kaZdoro&nich konferencich Sankt-Petérburg a béloruskd kultura, které se od roku 1993
konaly v Ruské néarodni knihovné (Poccufickasn HaumoHanbHan Gubnmortexa). T&chto
konferenci se do vydani sborniku konalo cetkem pé&t (1993, 1994, 1995, 1996, 1997).
Soutasné redaktofi sbornfku informujf o tom, Ze Sankt-Pet&rburg mé v jistém smyslu
pravo na bé&lorusistické priority i na to, Ze se zcela pfirozeng stal centrem ruské b&loru-
sistiky. Ab urbe condita byl Sankt-Petérburg nejen rusky, ale kosmopolitni a B&loruso-
vé v tom nebyli posledni, nebof si dlouho udrZovali co do pottu obyvatel druhé misto.
V roce 1869 ptipadlo na 667 200 obyvatel 3 000 Bé&lorusi, coZ pfedstavovalo 0,4%,
vroce 1881 to bylo jiZ 7 000 (0,8%), v roce 1890 13 000 (1,4%), v roce 1900 42 000
(2,9%) a v predveler prvnf svétové valky 70 000 (3,7%). Krom& Rusi a Bélorust zde
Zili zejména Poléci, N&mci, Ukrajinci, ale v té dobé€ jich nebylo nikdy vic nez 1-2%. To
oviem vedlo k tomu, Ze se Sankt-Pet&rburg stal v jistém smyslu b&loruskym kulturnim
centrem, kde ve 20. stoleti pisobil zakladatel moderni bé&lorusistiky Jevfimij Fjodorovit
Karskij, pozd&jsi akademik a Feditel petrohradské kunstkamery, Antropologického
a etnografického muzea Petra Velikého.

Redaktoti sborniku se domnivaji, Ze b&lorusistika jako pfirozena soutast slavisti-
ky (koncipované jako komplex studujicl jazyky, d&jiny a kulturu slovanskych nérodi)
se projevuje ve dvojf projekci: srovnavaci (conocraBHTenbHas, CpaPHHTENLHO-HCTOPH-
yeckan), jednak v relativné uzaviené (duchovni produkty jednotlivych slovanskych na-
rodi). V nésledujicim redaktorském Gvodu také zdirazituji paradoxni fakt, Ze stejn¢ ja-
ko je orientalistika nemyslitelna v Orientu, sov&tologie v SSSR, také bé&lorusistika miZe
existovat toliko za hranicemi B&loruska (existuje tedy podle toho skutetn4 rusistika jen
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za hranicemi Ruska?). Faktem je, Ze do 50. let jsou centra bé&lorusistiky spi¥e v zahrani-
&i (,,3amicni Bé&loruského institutu v New Yorku, Journal of Byelorussian Studies
v Londyné, Bialoruskie Zeszyty Histzoryczne v Biatystoku, Ucrainica et Belorossica
v Moskv&, Hungaro-Albaruthenica v Budapesti), ale to neznamen4, Ze v samotném Bg-
lorusku relevantni bé&lorusistika neexistuje. Nabizi se oviem otizka, zda tento stav —
pokud je tak neut&Seny — nezavinila pravé ruskd tradi&n& velmocenska politika viigi ma-
Iym slovanskym nérodim: v tom pfipad€ jsou tyto vyroky redaktord-b&lorusisti zlou
ironif.

Sam sbornik ptinaSi duleZité a objevné materidly, které jsou vé&tSinou zaloZeny na
aredlovém zkouman{ Bé&loruska. Mezi stat®mi najdeme mimo jiné pojednéni V. P.
Gryckevite o problémech soucasné b&loruské historiografie, A. S. Mylnikova, pravi-
delného néavitévnika Prahy a Brna, ktery zkoumd bélorusky etnos, jak se projevoval
v polském, némeckém a ¥védském historickém my3leni 16.-17. stoleti; B. V. Sapunov
analyzuje ti¥téné b&loruské knihy v ruskych knihovnéch, I. U. Macijevski se koncent-
ruje na podil B&lorusi pfi vytvafeni hudebni kultury Sankt-Petérburgu. V materidlovém
oddilu najdeme rozbory ruskych celnich knih dokladajicich obchod s b&loruskymi més-
ty, v oddilu sd&leni zaujme napfiklad stat L. V. Zuravského o expanzivnich procesech
a jejich vlivu na Bé&lorusko nebo price V. V. Buratka o genealogii jeho rodu, jenZ se
objevuje v Rusku, na Ukrajin a v B&lorusku. Ve sborniku bohuZel postridame skuteZ-
n¢ hodnotné analyzy bé&loruského jazyka a b&loruské literatury, které bychom v kom-
plexn& a ambici6zné pojatém sbornfku ofekévali. Nemohu se zbavit dojmu, Ze pfed
ruskou b&lorusistikou stoji velké ukoly ve smyslu napravy toho, co bylo v minulosti za-
nedbéno nebo potlaZeno. Nejde jen o historii, ale pfedev3im o souZasnost, ktera z d&jin
vyplyva. Neptili§ ut&Seny stav b&lorusistiky ve stfedni Evrop€ je ostatné vyzvou i &es-
kym slavistim.

Ivo Pospisil

Ksicovd, D. a kol.: Vychodoslovanské literatury v &eském prostFedi do vzniku CSR.
MU Brno 1997, 210 s.

Profesorka Danuge K8icovd mé své pevné misto v bibliografiich o vyzkumu re-
cepce, kritiky a ptekladu ruské literatury a kultury, i ve sledovani mezivazeb druhu
umén{. Pfitahuje ji zvl4$t€ umeni pfelomu stoleti, jeji cesta viak vede k prohlubovén{
pohledu na ruské, &eské a evropské vztahy literamé&vedné a estetické. Svym nejnovéj-
3im souborem studif znovu ukézala, Z¢ jde ve stopach svého utitele Franka Wollmana.

Ve vy¥e uvedené publikaci je D. K3icova &elnou autorkou, které se podafilo sou-
stfedit kolem sebe dal¥i badatelky, prokazujicf pili a trpélivost v klopotném hled4nf pra-
meni. Patfi k nim Z. Berezovska (Ukrajina v &eské literatufe 19. a za&étku 20. stoleti)
a J. Luptovcova s R. Kuncovou (B&loruska kultura a literatura 19. a za&itku 20. stoleti
v geskych zemich). Uvod do problematiky zastftil S. Wollman, ktery studii oznatil jako
projekt vznikajici za existence CSAV a koncipovany jiz dHve jako soutést Sirsiho z4-
méru — tématu Evropska ifast v eském literdmim vyvoji. JiZ . sjezd slavistd v Praze
1. 1929 totiZ ukézal, Ze vyzkum slovanskych literatur a tistni slovesnosti je tfeba chapat
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