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OPERA SLAVICA X, 2000, 1

GENOLOGICKE A METODOLOGICKE UVAHY
(Poznamky ke knize 1. Pospilila Genologie a promény literatury)

FrantiSek Kautman

V tivodu ke své praci, zkoumajici povahu a vyvoj literarntho Zénru a vliv
mnohavrstevnych procesit na promény literatury v riznych historickych obdo-
bich narodnich, pfevaZné slovanskych literatur, autor pon&kud nostalgicky pre-
zentuje &tendfi svou knihu jako labuti piseii obdobi, v n&émz se ,kultivovalo
spi¥e vnitini ustrojeni literatury a hledaly se zdkonitosti stavby literdrniho
artefaktu a vyvoje této umélecké fady.“ (c. d. s. 11)

Z tohoto hlediska chépu autortiv pesimismus a jsem ve v&ci literdrng-
vé&dného badani v dne$ni dob# jeste v&tsi skeptik neZ on sam.

Humanitni vé&dy se nikdy nedokéazaly pfesn& vymezit v konfrontaci s p¥{-
rodnimi a technickymi v&€dami moZna i proto, Ze dlouhou dobu povaZovaly za
sviij hlavni tkol se jim metodologicky co nejvice ptibliZit. To byla velka iluze,
kterd mohla pfivést jen ke zklaméan{ a k opoZdénému hledan( vlastni identity,
kterou se viak literornf v&d& nikdy najit nepodafilo. T&%ko zjistit, bylo-li to
tim, Ze se nedafilo vymezit jejf pfedmét, nebo tim, Ze se nenalezla komplexni
metoda (vSechny sméry interpretace literarniho dila postihovaly vZdy jen
né&kterou z jeho sloZek nebo se tu podilely jesté dalsi faktory).

Pospi3il poznamenéva, Ze v tomto sméru je na tom literam{ v&éda — zejmé-
na vzhledem k praktické vyuZitelnosti — hife neZ sociologie, politologie, psy-
chologie, filosofie, religionistika. Podobné ziistdvé nevyfe$enou i otazka exakt-
nosti historiografie, dodal bych.

Sociologie, politogie a psychologie jsou natolik vyuZitelné pfi Feleni
problémid moderni spolegnosti, Ze se jim v mnoha zemich dostavé daleko v&tsi
materidln{ podpory; &asto totiZ dovedou tisp&¥n& plnit socidlni objednavky.
I mezi pfrodnimi a technickymi v&dami jsou nej§t&dfeji dotovany obory, které
pfinddeji nejveétsi ekonomicky efekt. Pfes veSkeré proklamace ,Zistd véda“,
»v&da pro v&du“ vZdy byla a je i dnes zéleZitosti nad§enych jednotlivcl, ktefi
Casto pracuji v nepfiznivych materidlnich podminkéch spide pro vlastni radost,
neZ aby &ekali nehmotna i hmotnad ocenéni, jichz se dostdva pracovnikim
odvétvi socidlng preferovanych.
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Takovou oblasti literdrni véda nikdy nebyla a nebude. Ma-li zkoumat
literarni dila jako um&lecké artefakty, stivd se jejim zdzemim, adresitem
vystupt pfedeviim oblast uméni. A tu pfes viechna verbélnf zaklinani povaZujf
moderni spoletnosti za druhofadou: umén{ se pfiznéva jakasi funkce pedago-
gicka, pkipadng zuslechtujici, lze je také vyuZit propagandisticky (to d&laly
hlavng totalitni reZimy) a reprezenta®n&, pfipadn& i komer&né, ale pravé ve
viech t¥chto pkipadech aplikace jsou vlastni poZadavky umélecké tvorby re-
spektovany nejméné.

Od pot&atku kulturni historie vime,2e uménf si na sebe nedokaZe vydélat
a Ze vyZzaduje a vZdy vyZadovalo od spole&nosti uréitou podporu. Pro modem({
spole&nost je pravé toto bfemeno stile nepf{jemné&;jsi; proto jeji orginy a insti-
tuce se je snaZi co nejvice omezit? PFi Gspormnych opatfenich vlady nejradéji
Xkrtaji pravé poloZky urtené pro tuto oblast.

Literarni vé&da se tedy zabyva n&tim, co spoletnost jako celek nijak pFilis
neceni. Zlep§ila by se tedy jeji situace, kdyby se stala alespoii prosp&¥na jinym
v&dam, a tim se stala spoleCensky funkénf; takovou v3ak miiZe byt jen tehdy,
,»--. bude-li sama sebou, bude-li samostatnou v&dou s vnitini dynamikou, pro-
ménlivost{, flexibilitou, ale také s vnitini metodologickou konzistentnosti
a kompaktnosti* (c. d. s. 11).

PospiSil zde uhodil hfebfk na hlavitku: opravdu prave zde, v transformaci
v urditou ,,pomocnou v&du“ (jiZ je dnes moderni sociologie &i politologie) by
byla moZné vymezit i literarni v&d& pevné&j$i a nezastupitelné misto.

JenZe tim se dostdvame k ukolu nejobtiZn&jSimu. Vymezit metodologicky
né&jakou v&du predpokladad pfedeviim vymezen{ jejtho pFedmétu — a razem
staneme pfed pfekaZkou &islo jedna. Nevime dost pfesn&, co je to literatura
a jak ji definovat: pak se oviem t&Xko hled4d metoda jejiho zkouméni. V zavis-
losti na vymezen{ tématu lze literarni v&du spojit s obecnou estetikou, filologii,
sociologii, psychologii, filozofii.VSechna tato spojeni jsou moZné a v principu
modeluji i metodické pEistupy. Nesouméfitelnost jejich vysledki pak nezname-
n4, Ze se postupuje jinak, ale Ze je to o n&fem jiném.

Ve svych pod&iétcich byla literdrni v&da v t&chto vécech sebejist&jsl. Vy-
myslela dnes pon¢kud ironicky zné&jici pojem ,krasna literatura“ — jim se rozu-
mi literatura fikce, vymyslu, ostfe oddélenéd pravé pro tuto svou vlastnost ode
v3ech jinych pisemnych projevi. Bylo-li feeno, Ze roman je ,,12{“, ,,pohddkou
pro dospélé“, byl tim roménovy Zinr vymezen sice pfili§ Siroce, ale pfesné.
Podobné se dobfe definovaly poezie a drama. Poezie je literatura psana ,,v feti
vazané“, drama je dialogicky literami utvar, do n&hoZ autor miize pfimo vstu-
povat jen v scénickych pozndmkach. (Min&no je oviem , literarni drama“, které
ptipousti, ale nevyZaduje nezbytn& scénické provedenf).
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Neni divu, Ze aristotelovské rozd&leni literdrmich Zinrd se udrZelo tak
diouho: bylo totiZ, jak vie u Aristotela, pfesné zdivodnéno. V tomto smyslu
Pospisil zvolil cestu k exaktnosti literarn{ védy: zkouméni vzniku, zaniku, po-
vahy a transformace Zénru. Ale pravé tato cesta odhaluje, o jak nesnadny, slo-
Zity a néro¢ny problém se jedna.

Brzy se totiZ ukdzalo, Ze spojenf s obecnou estetikou je pro literaturu p¥i-
1i§ jednostranné. Vystadilo v rdmci ,teorie prvkd* (herbartovské estetika, u nas
napf. O. Hostinsky) nebo v ramci globélnich filozofickych systéml (Hegel,
svym zplsobem transformovany i v marxismu), ale &fm vice materidlu hroma-
dila literdmni historie i historiografie wiibec, filologie, etologie a etnografie
spolu s folkloristikou a zejména kulturologie — tim vice se projevovala jedno-
strannost takového spojeni. Jist& v ,krdsné literatufe” existujf spojujici ¢lanky
s ostatnimi druhy uméni, hudbou, vytvamym uménim, mimetickymi oblastmi.
Ale neméné silnd, ne-li siln&)8i pouta ji vaZou k filologii, sociologii, psycho-
logii, obecné filozofii.

Psychologii zajimé autorova tviiré{ laboratof vic neZ esteticky ekvivalent
kone&ného dila (ostatn® t&Zko definovatelny, navic se jeho pojeti neustile mé-
ni, odtud dnes na pozadi préz budicich dés a o3klivost podivné zn{ sdm termin
»Krasna literatura“), sociologie je naopak zamé&fena pfedevsim na vazbu dila se
&tenafemn, jejich vzajemnou interakci a ovliviiovani, pro filologii je literamni di-
lo ptedevdim jazykovym projevem jako kterykoli jiny ustni &i pisemny jazy-
kovy projev, filozofie pak zkouma4, jakym zplisobem se v literdrnim dile zrcadli
tlovek jako fenomén, jaké je jeho misto ve spoleCnosti, pfrod& a kosmu.

Napfi¢ viemi sméry literarn&védného badéani pak prostupuje axiologicky
moment; tedy jakou ,krasnou“ literaturu (beletrii) maji vlastné zkoumat: tzv.
»Vysokou“, uzndvanou, ,,originéInf“, kanonizovanou, nebo i tu epigonskou, po-
kleslou k {irovni masového &tenafe (tzv. literatura druhého a tfetiho nélevu) az
po vyloZeny bulvér (produkovany dnes na b&Zicim pasu pro okamZitou maso-
vou spotfebu)?

Neni snadné vést hranici mezi ,,vysokou* a ,,nfzkou* literaturou. Ta hrani-
ce se neustdle m&ni pod tlakem dobového vkusu, nazord literdrnich kol a sku-
pin, zamé&feni pedagogiky, ideologického klimatu ve spolegnosti. Dila, o nichZ
se Zaci u¢f ve Skolach, zpravidla neétou, nanejvy$ jako ,,povinnou &etbu®, a zde
si vypomahaji riznymi kompendii, zhlédnutim filmovych &i televiznich adapta-
ci apod. Mnoho lidf &te knihy bez z4djmu o autora, jehoZ jméno si nékdy ani
nepamatuji, tak, jako se tradovaly pohadky, lidové povésti &i epos.

Sociologie je zamé&fena na vazbu autor — producent a distributor knihy ~
étenéf to nemiiZze pominout. Stejné tak to nemiiZe ignorovat psycholog, filolog
¢&i filosof. Pro n& pak navic beletrie splyva s obrovskym polem literatury faktu,
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memoart, biografii a autobiografii, védecké a v&decko-populariza&ni literatury,
publicistiky vieho druhu, epistulamfho literarniho projevu.

Literarnf v&da sice tento problém teoreticky uzndvad a chépe, Je by
pfedmétem jejiho vyzkumnu mél byt napf. roman podinaje dilem renomovaného
klasika a kalendafovym piibshem z ,Cervené knihovny* & Harlekyna konée.
V praxi viak pracuje s tim, co ji poskytuje literdrni historie a literarn{ kritika,
aty uZ pfedem provad&ji ur&itou selekci, ¢lengni, vyzdvihujf (&i naopak
potlaguji) autora a dflo &asto na zaklad® svych zna&n& subjektivnich kritérif.

A tak se ml&ky pfedpoklada, Ze klasikové a souCasni renomovanf{ spiso-
vatelé jsou jedinymi origindlnimi tviirci, ,,objeviteli, zatimco v3ichni ostatni
jsou pouhymi kopisty, epigony a rozméliiovateli. A kde je soudce, ktery by
mohl s definitivni platnosti stanovit,Ze tomu tak opravdu je?

Problém totiZ neni jednozna&né vyfeSen ani pro literaturu ddvné minulosti.
Cim méné literarnich pamatek se nam z ni zachovalo, tim jsme ,,liberdln&j$i“
pfi stanovent jeji pHsluSnosti do oblasti zAjmu literarnf{ historie. Kroniky, pa-
méti, dopisy, cestopisy se ve starovEku a stfedoveku, dokonce i v prvnich stole-
tich novov&ku urit& nepsaly jako beletristicka dila, ale pfesto literarn{ historie
s nimj tak vétSinou zachézi. Ostatn& ob&as je tu t&€Zka orientace uZ z hlediska
zanru: v&decké udebnice a v&deckd pojednan{ se psaly ve verSich, pisatel do-
pisu pfedem pfedpokladal, Ze adresét jej pfeCte mnoha dal3im osobam (tak je
tomu napf. v posledni &asti Goethovy Italské cesty), mnoho moralistickych
a ndboZenskych traktatd, tzv. utopif aj. bylo odivano do beletristického roucha,
aby se posilila jejich uginnost.

Zmeénilo se to viak né&jak zasadn& v 19. a 20. stoleti? Mnoz{ filozofové
psali sva dila v polobeletristické ¢&i beletristické formé& v tradici platonské
(F. Nietzsche, S. Kierkegaard); Palackého Déjiny ndrodu Ceského jsou dnes
spiSe pfedmétem z4jmu literarnich v&dcl neZ historiki, Jan Pekaf je povaZovan
za vynikajiciho literarntho tviirce i ve svych jednoznané& védeckych (pokud
jde o intenci) dilech, jakym je tfeba Kniha o Kosti. Je§té& Arne Novék (pivodné
spolu s J. V. Novédkem) povaZovali za pfedmét svych dé&jin &eské literatury tzv.
pisemnictvi, do né¢hoZ zahmovali i literaturu v&deckou a védecko-populdrni.
Pro pfesné&jsi definici literatury potom byla pfiznatné jednak intence autora
(zaé své dilo sam povaZoval) a volba badatelova.

VSechny humanitni védy, a literarn{ v&da mezi nimi, ponechdvaji mnohem
Sir5i prostor pro uplatnni badatelovy subjektivity neZ v&dy exaktni, a to
i v pHpadg, kdy badatel usiluje o maximalnf objektivitu, kontrolovanou nepfe-
trzitou sebereflexi. Praxe také ukézala, Ze nasilné potlatovan{ badatelovy sub-
jektivity nemusi pfivést k Zidoucim vysledkiim, miZe tomu byt i naopak.
I v ptirodnich v&dach a v technice védec na mnohé pfijde intuici, inspiraci,
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i kdyZ pfi dne§nfm vybaveni laboratof{ se tak stivd méné& &asto, neZ tomu bylo
kdysi. Ale literarni v&dec, ktery dilo ,neciti, nenajde k nému ryze osobni
vztah, bude moZna dobry systematik, sb¥ratel a tfiditel materidlu, ale sotva bu-
de dobrym kritikem, historikem a teoretikem literatury, at’ uZ tyto kategorie vy-
mezujeme jakkoliv. Literarnf v&dec se také zpravidla ,,nakaz{“ od svého pFed-
métu, sdm se stane alespofi potencidlnim spisovatelem, nenf-li jim sougasng
pkimo a naplno. Kritikové-esejisté typu F. X. Saldy definovali kritiku pfimo
jako literarni Zanr a tak otevieli dal¥f oblast literdrni tvorby, ,literaturu o lite-
ratufe”. Ale tou je vlastné jakdkoli literdrni v&da, proto se na ni ob&as kladou
spife esteticko-emocionaln{ neZ v&decky raciondlni kritéria.

Pildorys pfedmé&tu vyzkumu literatury opravdu mohou vytvotit jen Zénry.
Oviem pidorys jen zékladni: doby, kdy bylo moZné normativné stanovit Zan-
rové formy a jejich napliiovani se pak povaZovalo za literami ¢innost, ddvno
minuly. Hranice mezi Zinry se rozpou§téji a splyvaji, Zanry se prolinaji a defor-
muji, dnes lze t€Zko vést hranice nejen uvnitf prézy ¢i poezie (romén, povidka,
novela, literatura faktu — baseii lyrickd, epick4, ,,poema*), ale i mezi Zanry lite-
ramimi a neliterarnimi.

Konec 19. a prakticky celé 20. stoletf stoji ve znameni rozruSovani viech
dosavadnich literarnich Z4nrt a forem — s podobnymi hesly vystupuji viechny
»moderny“ a ,avantgardy“. Kdyby v3ak tyto normy a Zinry neexistovaly, ne-
mohly by se ani narulovat jejich hranice. TakZe i v tomto pi{padé je genologie
jedinym moZnym zachytnym bodem.

Jednodu33i je to v oblasti literatury v ,fe&i vazené“ — zde se totiz d n&co
mé&fit (metrum, rytmus, rym), proto nejtast&ji metod vypo&etni techniky legi-
timn& vyuZiva a nejbliZze se k exaktnosti pfiblizuje versologie. S prézou je to
hor3{: védci tu reflektujf situaci onoho hrdiny Moli€rova dramatu, ktery, teprve
jsa upozomén, zjistil, Ze cely Zivot mluvi prézou. Dokonce i vyznamov& préza
splyvé s viednosti, mluvi se o préze ka*dodenniho Zivota, ¢imZ se naznaduje,
Ze svétetnim okamzZikiim sv&d¢i spiSe poezie neZ préza.

Pospi3il naSel v Zanru kli¢ k tomu, jak proniknout do oblasti literatury:
»Literani Zanry ... jsou nejen 'formami* literatury, ale taky 'okénkem' do litera-
tury, genovou laboratofi, v niZ se soustfed’uji veSkeré kli€ové procesy trvalosti
azmény.“ (c. d. s. 12).

Zda se, Ze romén pfitahuje badatele od dob jeho novovékého vzniku. Ma
sice svou ,pfedhistorii“ v antické préze, v pohddkach viech etnik, v oriental-
nich pfibé&zich, v eposu, v hagiografické literatufe stfedov€kého kfest'anstvi, ale
pfece jen se zda byt legitimnim ditkem novové&ku. Vyzkumu historickych, so-
cidlnich, etnickych a nérodnich pfi¢in tohoto jevu v&novala literarnf v&da 19.
a 20. stoleti nemalo Wsili. Ne ndhodou: roman je totiZ nejen indikatorem spole-
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denskych procesi, ale taky jejich stimuldtorem: nikdy pfedtim Zidny jiny lite-
rarnf Zanr nezasahoval do Zivota spole¢nosti tak mocné jako prév& romén.

Proto Pospisil poté, kdy nés v uvodni kapitole své prace sezndmil s dosa-
vadnim stavem a vyvojem velmi mladé a doposud u nds mélo zndmé genologie
(vznikla ptibliZn® pred Sedesdti léty), soustfed’uje svou pozomnost prévé na
romén, ptitem? jej zkouma v jeho specifické podobé, jiZ mu vtiskla literatura
ruska a &eska (resp. slovenskd). V mnoha svych studiich uZ v minulosti autor
hledal ptiginy produktivnosti roménového 24nru v Rusku, aby tak naSel odpo-
v&d’ na otdzku, pro& pravé v této tehdy v osmdesdti procent obyvatelstva negra-
motné zemi, jejiZ literatura s vyjimkou hagiografie a folkléru byla aZ do 19.
stoleti pfevaZn& epigonsk4 vytryskl néhle v dile nejméné desftky tviircd gejzir
roméanového uméni do vy3in, kterd je nejen pfivedla na troveti zdpadoevrop-
ského roménu, ale namnoze ji i pfevysila.

Na pfednim mist® badatele zaujal roman-kronika, tak reprezentativn&
predstaveny v dilech L. N. Tolstého, Leskova, Saltykova-Stedrina, pozd¥ji
i Gorkého, Solochova a dal¥ich modernich ruskych autori a% po SolZenicyna.
Zkouma Easoprostorové problémy vystavby roménu, zabyva se historickymi
pfedpoklady rozkvétu Z4inru na doméci pidé (byzantska hagiograficka literatu-
ra, folklérni tradice - ,byliny“, pové&sti, pohiddky), sonduje hranice ZAnri:
,»,Problém hranic Zanrd je nutno spojovat prav€ s problematikou hrani¢nich Zan-
ri, tj.utvard leZicich na pomezi. V tomto smyslu se jako plodné ukazuje napf.
studium biografie, autobiografie, memoard a publicistickych roméndi. Tyto
texty jsou dokladem, Ze kontinuitn& diskontinuitn{ vyvoj 2inrd nebo jejich
rozklad a pilsobeni jejich prvkd vytvofily ur&ité shluky, 'vysraZely* se na tra-
di¢nich pomezich, vytvofivie nové, hybridni tvary. Znovu se tedy vracime
k Zanrové diachronii,k vzdjemnym vztahim mezi Zanry, k jejich stabilitZ-labi-
litg“ (c. d. 5. 27). ‘

Autor pak zavad{ pojem ,,rozp&ti Zinru“, nebot’ se domniva, Ze , Koncepce
Zanrového rozpétf by mohla byt op&mym bodem, k némuZ by se mohly vztah-
nout genologické otizky tykajici se pritin ZAnrovych transformaci, stability
a lability, inertnosti a sludivosti Zanrovych celkd“ (tamtéZ).

Zde se oteviréd dal3{ problematika, vyzyvajicf ke studiu. Na jedné stran& je
to vznik ,,romanové kroniky“ z ,kronikalnfho* (letopisného) tvaru, zahéjené-
ho v ruské literatufe Nestorovou Povéstju vremennych let — jde tedy o pfechod
faktickych ziznamid ,,vymyslu“, na ktery je v3ak kladen poZadavek ,prav-
dépodobnosti“, kritikou formulovany jako ,,isilf o pravdu Zivota“ (to uZ jsme
na opa¢ném konci pojeti roménu jako ,,12i“, ,,pohddky pro dosp&lé*). Na druhé
strané ,roménova kronika“ miZe déile posouvat literaturu faktu — viceméng
beletrizovaného zdznamu reality at’ uZ historické nebo soudasné — k “repor-
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taZnimu roménu“ (S.Tretjakov), i k viceméng beletrizovanému biografickému
¢i autobiografickému ,,roménu” (nezilel na tom, jak jej nazyva sam autor).

Do romanu-kroniky totiZ vstupuji at’ uZ fiktivn{ nebo skute¢né historicka
fakta®, terpand jak ptimo z dé&jepisu, tak z dobovych denikii, biografii a auto-
biografii, tak z memoéari. Roman pak miZe byt napodobeninou nékterého
z téchto nebeletristickych ttvard. A pravé zde PospiSil dobfe upozoriuje na vy-
znam detailu, ktery pak i z hlediska informace miZe n&kdy podat vic neZ
vlastni historiografie. Do d&jepisu se sotva dostane pfesny popis hmeé&ku,
z n&jZ pil nebo mohl pit Ludvik XI., ale do historického roméanu se takové de-
taily dostdvaji b&Zn&. (Je znamo, Ze historikové nemaj{ v lasce autory historic-
kych roménd a povaZujf je za Sarlatiny, zatimco ti naopak obviiluji historiky
z toho, Ze misto Zivého obrazu Zivych lidi minulosti podévaji jen vypreparova-
né mumie prismatem suchych tFednich listin a asto ndhodnych a zaujatych za-
znami,)

Analyzou bohuZel jen v poznadmkéch dochovaného dfla M. Bachtina Vy-
chovny romdn v déjindch realismu (rukopis se ztratil) pak Pospisil zkouma
dalf typ romanu, tzv. roman vychovny (v néméin& Erziehungsroman, ale také
Bildungs- a Entwicklungsroman — Bachtin tu nerozlifuje), v jehoZ pidorysu
spotiva geneze, rist a dosaZeni ,,vy§§ich* stupiii rozvoje osobnosti romanové-
ho hrdiny (miZe jim byt i sdm autor). Tento utvar v nové dobé& miiZe postihnout
i regresivni vyvoj — zachycuje upadek osobnosti (pfipadng hrdiny a rodu), jeji
degeneraci, podobng jako ,,utopie”, pivodné li€icf uspofddéni dokonalého spo-
letenského fadu dokonalych lidi, se miZe trasformovat do antiutopie, v&Stici
naopak dehumanizaci pferacionalizované a pfetechnizované spole&nosti.

Dialog autora se &tendfem je zdkladnim problémem literatury viech dob,
ale riizné epochy i rizna etnika jej formuluji rizné. V moderni dob& dochazi
stale vice k pfesunu literarni tvorby typu ,,od intence ke Ctenafi“ (ve viech
dobéch spisovatelé plnili uréitou socidlni objednavku skutednych &i fiktivnich
Ctenaf — Casto ke své 3kod& a omezenf své tviiré{ svobody (k pojeti literatury
jako ,.sebevyjadren{ autora“ bez ohledu na &tenéfe) aZ po definici ,,psani jako
odreagovavani neur6zy* (J. P. Sartre), v niZ se literatura pfeméiiuje ve svého
druhu psychotest. Ctenafd autora, ktery na n& pfi psanf témé¥ nemysli, postupng
ubyv4, autor se sice od &tenafe emancipuje, ale ztraci jeho zdjem, ndklady jeho
knih se sniZuji, pokud reklama nebo skandélni obsah &i okolnosti vzniku dila
tento zdjem uméle nepodniti. Teoreticky jsou moZné texty ,,psané pro nikoho,
které autor napiSe a neda nikomu pfeéist. Skryva se viak za tim jakasi vyhrada;
pokud autor sdm takovy text nezni¢i, védome & podvEdome pfedpoklada, Ze si
jej prece jen n€kdy né&kdo pfeéist mize.
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V druhém oddilu své prace PospiSil zkouma morfologii Zanru, demonstro-
vanou opét na analyze roménovych kronik, vénuje se dale interakci Zanru
a tématu (motiv 3ilenstvi v ruské literatufe 19.stoleti) a otdzce polyvalence Zan-
ru (aplikace Zinru idyly se soutasnym zdmérem jeho destrukce v Gogolovych
Starosvétskych statkdrich).

Analyzou Cechovova spisu Ostrov Sachalin autor mapuje ,,polymorfni
rozp&ti“ Zanru. Myslim, %e polygeneritnost Cechovova ,,Sachalinu“ je Sirsim
problémem polygeneri¢nosti cestopisného Zanru vilbec. Staroveké a stfedoveké
cestopisy se b&Zné probiraj{ v d&jindch narodnich literatur jako , literarnf dila*;
prioritng se sice pfedpoklada jejich vyznam jako zdroje informacf (&asto po-
chybnych jako v pfipadé Milionu Marca Pola), nicméné& pfece jen se klade di-
raz na imaginativn{ sloZzku dila. To vlastn& trva aZ do 19. stoletf; i u nas jet&
né&které historie literatury zafazuji cestovatele Holuba, Kofenského nebo Hav-
lasu mezi ,,spisovatele* (za n&€Z jsou je§té povaZovani i Hanzelka a Zikmund),
coZ je tim legitimn&;j§i, Ze ,,dojmy z cest” pfSou tasto renomovani spisovatelé-
beletristé a v ramci jejich dila se v&nuje pozomnost i jejich ,,cestopisim®. Do
cestopisu se promfita nejen Fada v&dnich obori (geografie je vlastn& syntézou &i
konglomerdtem poznatkli riznych vé&deckych disciplin), ale taky autorovy
osobn{ dojmy, subjektivni denfkové zdznamy a koneckonctl i pfim4 fikce a fan-
tazie.

Jinou takovou sondou je zkoumani fenoménu ,,starych &asti“ a jeho riizné
osmyslenf u Rusa Leskova, Slovdka Hurbana-Vajanského a Cecha modernisty
V. Vantury. PospiSil poklada téma starych &asi za pfizna&né pro nZkteré
vrstvy viech slovanskych literatur. Ale myslim,?e osloveni tématem ,tempi
buoni“ najdeme ve viech literaturéch.

V oddile Zdnr a ndrodni literatura autor nejprve probira otazku ,,duality
a etického presahu“ jako specifického rysu ruské literatury. Opira se o n&které
renomované analyzy ,ruské due” (,Rusko nelze raciondln& pochopit* -
N. Berdajev, ,,V Rusko lze pouze v&it“ — F. Tutdev), v nich? Rusim a Rusku
pfipada tloha prostfednika mezi Zipadem a Vychodem. Dél zdirazituje sm&fo-
véni Ruska k univerzalité (Petrova reforma, Pu¥kin, Dostojevskij) — ruska dua-
lita uvoliiuje sily k etickému pFesahu (rusky spisovatel &ini prilom do etiky,
uméni se stava ndstrojem moralky).

Ruska literatura 19. stoleti ¢asto suplovala vefejny Zivot, stivala se tribu-
nou viceméné zalifrované kritiky spoledenskych a politickych pomé&ni a kom-
plementirné& pak tutéZ roli plnila rusk4 kritika p¥i rozboru a hodnocenf literar-
nich d&l. To vedlo k sileni tenden&nosti a pamfletinosti romani (a to jak ,,po-
krokovych®, tak ,konzervativnich*), umélecké sloZka v nich ustupovala do po-
zadi nebo byla tendenci zcela pohlcena (napf. v CernySevského romanu Co dé-
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lat; aviak CernySevskij byl ekonomem, filozofem, publicistou a i kdyZ napsal
dva romény a n&kolik dramat, sim se za spisovatele nepovaZoval). Podobné
Gercen je autorem jediného roméanu a n€kolika povidek, jeho paméti O tom, co
bylo patfi k nejlepiim dilim sv&tové memodrové literatury; nejméng osmdesat
procent Gercenova dfla v3ak tvoH publicistika,filozofickd pojednani, politolo-
gické uvahy. Naopak dila vyhran&nych beletristii jsou doprovizena jejich
publicistikou a literarni a umé&leckou kritikou. To plati o Puskinovi, Gogolovi,
Dostojevském, Lvu Tolstém. Pospi8il tyto star${ poznatky dopliiuje zasvécen&
argumentovanou analyzou konkrétnich uméleckych d&l a vzdjemnych relaci
sloZek, které je vytvéfely zevnitf a které do nich vstupovaly zventi.

Dal3f zajimavou sondou je komparace dila Karla Capka a V. T2ndrjakova
jako jedné , &esko-ruské spiraly*, v niZ se promita spojeni pragmatismu s maxi-
malismem v dile Karla Capka, kdy maximalismus je inspirovan ruskou literatu-
rou 19.stolet, aby pozdji samo Capkovo dilo inspirovalo ruského spisovatele
mlad3i genrace. Pospfiil tu formuluje zajimavou tezi o tom, Ze ,kaZdy autor
a ka?dé dilo vystupuje vzhledem k pfedchiidctim a nasledovnikiim jako mezi-
Elének, Ze tvoi{ samostatny artefakt, ale jeho niternym smyslem je vytvafet ge-
neticky a duchovné fet&zec lidské kultury* (c. d. 85).

Od dfi¢ich analytickych sond PospfSil pfechazi k syntetizujici a syntetické
praci Vyvojovy model Zdnru. (Ke genezi ruského romdnu). TiebaZe t&Z1 opét
hlavné& ze zdrojli ruského roménu, formuluje pfitom zajimavy postfeh: ,,Romén
pocitovany jako urdita tviiréf meta a soutasné jako Z4nr velmi obtizny, kluzky,
nevypotitatelny a podivny — to vie vedlo k tomu, Ze se v Rusku nutn& realizuje
jako experiment, poklada se za n&co nehotového, co by mélo byt pfedmétem
uctivani i odstupu, ironie i vyostfen individualntho pfetvofeni.” (c. d. 98), za-
rovell zafazuje Zanry jednak do domaci literami tradice, jednak do 3ir§i souvis-
losti s evropskou literaturou a dochdzl po kritickém zhodnoceni zdkladnich
praci k tématu (de Vogti¢, Lukéics, Bachtin, Lubock, Muir, Forster, Grifcov,
KoZinov) i k obecn& platngj$im teoretickym shrnutim: ,,...at" jiZ vedeme po&a-
tek roménu od antiky nebo od renesance — je tu patrné nejen vyrazové pferu-
Seni, ale také permanentni navazovanf, jakasi kontinuitn® diskontinuitni linie,
jako by roman mnohokrat vznikal, zanikal a op&t vznikal v jinych souvislos-
tech, pfitom v3ak neztridcel pamét’ Zinru, projevujici se ve formé& Zinrovych
reminiscenci a textového navazovani.“ (c. d. s. 95).

Tim je do zna®né miry vysvétlena kolisavd dynamika vyvoje romanového
zanru (i jeji reflexe v literami kritice a literarni v&d&, kdy po pHlivovych
vinach nastava odliv, mluvi se o krizi & dokonce ,,zaniku* romanu, natez do-
chazi k nahlé renesanci Zanru v nové podobg. Na konkrétnich pfikladech trans-
formace Zanru (Puskindv Evien Onégin, Lermontoviv Hrdina nasi doby, Go-
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golovy Mrtvé duse,Tolstého roméany Vojna a mir a Anna Karenina, polyfonni
romany Dostojevského, romany Gon&arova, Turgen&va a Leskova a dile dila
autord modemich — Bélyj, Nabokov, Bulgakov, Pasternak), vZdy osobit& kon-
struuje autor na minimalni ploe jakousi klasifika&nf sit zdkladnich typi ruské-
ho roménu, kterd miZe mit i obecn&ji platnost.

Pochopiteln& tak 3iroky zdb&r tématu miiZe zplsobit i nepfesnosti &i ne-
adekvatnosti v n&kterych konkrétnich ptipadech. Tak bych zraly roman Dosto-
jevského neztotoZitoval ani s ,kronikou“, ani s ,roménem-fleuve s n&kolika
dramatickymi vrcholy a vsuvnymi novelami“. Legenda O Velkém Inkvizitorovi
je filozoficko-politologickym traktitem Ivana Karamazova, jejim tkolem je
vyjevit vnitinf podstatu Ivanovy filozofie — jinou konstitutivni ulohu v dile ne-
ma. Plyne to ze samé podstaty roménii Dostojevského jako romani o idejich,
kdy ideje se stavaji neviditelnymi postavami romanu, pfi¢emzZ spiyvajf s jejich
nositeli ~ Zivymi lidmi s konkrétnimi individudlnfmi osudy. Postavy Dostojev-
ského nejsou tedy ,,vé34ky na ideje”, ale jsou ,,ideami, vzna¥ejicimi se ve vzdu-
chu“ napadeny jako mikroby. Vadf mi také, Ze pfi podrobném vy¢tu Dosto-
jevského dé&l autor pominul dilo tak kliZové (a to nejen sv&tonizorovE, ale
i morfologicky), jimZ jsou Zdpisky z podzemi, k némuZ sméfuji, autorova dila
pfedchozi a z n¢hoz vychazeji dila nasledujici. Zato pln& souhlasim se zafaze-
nim Dostojevského romanu do kategorie ,,totalni roman“, nebot’ usilf o celist-
vost skute¢né ,,dosahuje u Dostojevského krajni meze: Easové itenzita se pro-
stupuje s prostorovou extenzitou, historickou hlubkou a kosmickou ¥fFi...«
(c. d. s. 105).

Pospiil v3ak touto syntetickou studif své dilo neuzavird. PFipojuje jest&
daldi kapitolu, kter4 by mohla byt povaZovéna op&t za dil&i sondu (Zdnr
a osobnost. Dentk spisovateliv F. Dostojevského a Slépéje Jakuba Demla), ale
ve skute€nosti znamend mnohem vic. Prolamuje totiZ pojem literarniho 24nru
smérem k osobnosti spisovatele v epole, kdy se literatura stdle vice stava
autorovym sebevyjadfenim mimo prostor viech Zanri a jejich tezi a stiva se
utvarem, ktery v na3{ (a nejen v nasf) dne3ni literatufe kvalivativng pfevaZuje.

Pospisil nejprve definuje to, co Dostojevského a Demla spojuje: ,,Extrém-
nost a zaroveil lp&ni na konkrétnosti, spojovan{ zdanlivé nespojitelného, nut-
kava potfeba sebevyjadreni v kaZdém okamZiku a odmitén{ zdrZenlivosti je pro
oba autory pfznaéné.“ (c. d. s.107).

Co vedlo Dostojevského k vydavani autorského &asopisu by vyZzadovalo
zvl43tni a podrobnéjsi analyzu. Na jedné stran& to byla véaSeii pro aktudlni oka-
mZik (t€kui¢ij moment), jak jej zaznamenéval dennf tisk (odtud Dostojevského
plan — implantovany i jedné z postav jeho roméanu — vybrat a v jednom svazku
vydat nejzajimavej$i zdravy z dennfho tisku za uplynuly rok). Byla tu dile tou-
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ha navézat co nej§ir$f komunikaci s pfedstaviteli riznych skupin ruské gramot-
né vefejnosti (to se také stalo v podob& bohaté korespondence autora se &tenafi
Denfku). A jist& se tu podepsala i ,,prorocka role, do nfZ se rusti spisovatelé od
dob Puskinovych réadi stylizovali®, jak o tom Pospiil v této studii taky piSe.
Své misto tu m4 i sakrdlnost slova, nabizejici se sama sebou — pokud povaZu-
jeme spisovatele za proroka (jinde a jindy se skromngji mluviva o “svEdomi
niroda“). Nemyslim ov3em, Ze by §lo specificky problém Slovand. Geneticky
je slovo povaZovéno za sakralni ve vSech kulturach a o této jeho povaze bylo
napséano nemalo pojednani. (Na opa&ném pélu se pak v moderni dob& s opovr-
Zenim odsuzuje fraze,“inflace slov“, podvrZené slovo, mrzacenf slov a jazyka.)

Po zhodnoceni dila Leona Bloye, ktery byvé poklddin za Demlova inspi-
ritora, pfechézi PospiSil k vymezeni vzdjemné odli%nosti Dostojevského
a Demla: ,JU Demla — stejn& jako u Dostojevského — existuje detail, v&cnost
i vzneSenost, obecnost, ale u Demla nejsou zim&mé hierarchizovany: v této po-
dobé& polymorfniho Zinru je Deml bliZe pojeti modern literatury, kterd podita
jeSt& vice neZ prikopnik Dostojevskij s aktivitou &tenéfe, svobodou domy3leni
a dotvéfeni* (c. d. s. 115). Bloylv denfk je pak povaZovin za mezitlinek,
spojujici Demla a Dostojevského.

Tady bych problém pojal $ffe. Pfedn€ mi tu chybi, byt’ v citaci zmin&ny
V. V. Rozanov - pravé on je &asové témé&f synchronnim spolutviircem onoho
amorfniho ,,Zinru-neZanru“, ktery je dnes dominantou soudobé &eské literatury.
Bylo by pak tfeba pfipojit jako jeho dal¥f zdroj ,konfesni literaturu", vedenou
od jejtho klasika sv.Augustina pfes Didertova Synovce Rameauova a konfese
J. J. Rousseaua k Dostojevského Zapiskim z podzemi, i k celé fadé v rizné
mife stylizovanych zpov&di (napf. A. de Musseta a B.Constanta, na jejichZ spo-
jitost s Lermontovovym Hrdinou naseho véku poukazuje Pospisil v pfedchozi
uvaze) ukazujicich cestu aZ k nejmodeméj8im projeviim soutasné tzv. stripty-
zové literatury. Ostatné i v staré ruské literatufe je tento Zinr zastoupen dilem
tak pozoruhodnym (PospiSilem také n&kolikrat zmitiovanym), jakym je Zitije
protopopa Avvakuma.

Pravé v tomto utvaru objevili spisovatelé na sklonku 20. stoletf nejpfi-
hodnéj¥f formu pro své sebevyjadfeni — a také pro odreagovavani své neurézy
(sama Sartrova S/ova, v nichZ je tato definice uvedena, patf{ do této literarni
kategorie).

Prikkopnicky &in Jakuba Demla (v jehoZ stinu se ztrdci pon&kud pozd&j3i
Kulhavy poutnik i n&ktera dal¥ literdmi dila Josefa Capka) a oviem i V. V.
Rozanova, jehoZ texty se k nam v prekladu dostivaji zdhy po druhé svétové
vélce, prejala Skupina 42, zejména v dile Jana Hante a v poezii Jitiho Koléafe —
transformovan® smé&rem ke klasickému ,,vypravéni* v textech Bohumila Hraba-
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la — v letech normalizace pak byl aktualizovan v samizdatovych dilech Ludvika
Vaculkka, Dominika Tatarky, v pozdnich Hrabalovych konfesich i v dnesnich
denikov&-memodrovych knihdch Igora Chauna &i M. Putny. (Specifickou for-
mou tohoto literarniho projevu je také Vladislaviiv Otevieny denik).

Tuto formu — rizn& modifikovanou — najdeme ve viech evropskych,
v americké a patmé i v latinskoamerickych literaturdch a dnes uZ zfejmé i jin-
de, protoZe i literrni proces se v sou¢asném, v§emoZné& propojeném sv&t& uni-
fikuje.

Pro zavér své knihy zvolil PospiSil opravdu téma navysost aktuélni. Do-
klada to i zjist&nim, Ze ,,Zdnrova polymorfnost jako zplsob vyjadfeni osobnosti
autora tak vyristd z riznych kofend a tradic a je rizné osobnostn& artikulo-
vana“ (c. d. s. 115), coZ miZe byt klasiflkadnim voditkem pro moderni literarni
kritiku i védu.

TakZe posléze dochézime k zpochybnéni charakteristiky recenzovaného
Pospisilova dila jako ,labuti pisn&“. ,,Labuti piseii byva povaZovéna za projev
&ehosi zanikajictho, co snad bylo ve své dob& Zivé a podnéné, postupné se
viak nenavratné propadd do minulosti.

Atkoliv jsem pesimista (v dob&, kdy bohuZel pesimismus splyva s realis-
mem), nemyslim, Ze literrn{ v&da zanikne (pokud lidstvo pfeZije), podobné ja-
ko nezanikne ani literatura. Jist&¢ ob& budou omezeny na stile se zmensujici
okruh lidi — stanou se zileZitost{ elit. Ale tyto uzavfené enklavy ,nad¥enci*
projevi moZna v&t3f Zivotaschopnost a rezistenci neZ spoletnosti preferovani
vé&decko-techni¢ti vyzkumnici, p{li§ utilitirn& se podrobujic{ aktudlnim ekono-
mickym a politickym zajmiim.

Pospf§ilova price inspiruje (misty pfimo provokuje) cely Fetéz dalgich
mySlenkovych procesd: na rozdil od ,,labuti pisn&“ evokuje spiSe budoucnost
neZ minulost.
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