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Oproti ostrivku bezpe&i, ktery vytval{ rodny dim, nebo obecnéji domov, nachézi autor
u Nabokova celou Fadu prvkid demonstrujicich chaoticky stav sv&ta mimo domov. Zivot
mimo domov je Zivotem ve sv&t&, ktery nechépe, je zly, agresivni, bezohledny. Pfetvafi
se a ironizuje. Hrdinové tento svét pfijimaji prave z pohledu harmonického d&tstvi
a sraZka s okolnim svétem, nebot’ tu jde skutedn& o sréZku &i o néraz, je bolestiva. Proti
opravdovosti stojf leZ a pfetvarka, proti poklidu a vyrovnanosti chaos a nezjem.

Kone&né tfeti &ast — Hra — vyzdvihuje zajimavy rys nékterych dalich d&l Viadi-
mira Nabokova, kterym je prave€ hra, titulni problém publikace. Na n&¢kolika romanech
Z. Pechal ukazuje, Ze motiv hry je urtujicim faktorem Nabokovovy tvorby, de facto
jakymsi stavebnim kamenem. Jde o hru, kterou s hrdiny hraje n&jaka bliZe nespecifiko-
vand vySsi sila. Ta pfedstavuje tvurdi element ve sklddani Zivotnich udalosti hrding,
tvofi tedy jejich ostd. Hra ale nesouvisi jen s osudovosti. V okamZiku, kdy hrdinové
cht&jf pfekonat nevyhovujici, vétiinou krutou a zlou realitu, dostavaji se do faze hry —
snaZ{ se tak alespofi ve fantazii dostat tam, kde jim bylo dobfe, do détstvi. A kruh se
uzavird — ted’ je dokonale objasnéno pojeti détstvi a cizosti v dosp&lém veku.

Publikaci dopliiuje kapitola v&novana roméanu Lolita. Z. Pechal aplikuje své vySe
formulované nazory. V postavé hlavniho hrdiny Humberta Humberta vidf Pechal zfe-
telny pfiklad. Jeho nenaplnéna liska v détstvi z n&j tvofi rozdvojenou osobnost — Hum-
berta dospé&lého a Humberta détského, neustéle ovlivnéného zaZitky z détstvi. Na jeho
postavé je patrna neustala konfrontace dospélosti s détstvim, a to se viemi s tim souvi-
sejicimi prvky, jak to Z. Pechal vyloZil vy§e. Naopak Lolita je diky Humbertovi nésilng
vytrZena z détského svéta a vrZena do krutosti a nemilosrdnosti svéta dospé&lého. Také
hra s osudem je v roménu zastoupena — Humbert se snaZf pfechytratit osud, sim se
viak ocitd ve vleku osudovosti, osud si s nim hraje. A prohrava v této hte ve viech par-
tiich.

Pechalova analyza d&] Vladimira Nabokova mnohé v tvorbé tohoto autora objas-
fluje. Kromé& nepopiratelné védecké hodnoty publikace lze Fici, Ze prace by mohla po-
moci v recepci nesnadného Nabokova nejednomu &tenéfi.

Sdrka Toncrovd

Hrst rusistickych studii

Matepuansl IX konrpecca MATIPSLJI, Bratislava, 1999 r. Joxnaan u cooGue-
HHUA poccHiicknx ydyenbix. Pen. konnerus: 10. E. ITpoxopoB — OTBETCTBEHHbIH peak-
top, H. K. I'anouxa, Y. B. Muxankusa, 0. H. ITonos, Mocksa 1999,

Ni¥ PuSkin — Ham Iywmxnn. Zodpovedny redaktor: A. Cervetidk, redakéné rada:
E. Ondrejéekovi, L. Benedikova, O. Engelova, E. Dekanova. Filozofick4 fakulta Uni-
verzity Kon3tantina Filozofa v Nitre, Asociécia rusistov Slovenska, Nitra 1999.

Sisdk, M.: Variacie ruskej prézy 70. rokov 20. storolia. Filozoficka fakulta PreSov-
skej univerzity, Prefov 1999.

H¥ibkovd, R.; Umélecko-filozofickd koncepce détstvi v tvorb& F. M. Dostojevského.
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 1998.
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DMHIPAMTCKHIl TiepUOA XH3IHM ¥ TBOpdecTBa Aandpera Jliopsurosuua Bema.
KaTtanor seicTaBkn. [Ipoext nmoarotosned: Munyma By6eHnkoBa, anTop BEICTaBKH,
Bopuc Tuxomupos, Myae#t @. M. ocroesckoro, Cankr-Ilerep6ypr, Haranba IlInapu,
Myaeii @. M. Jlocroesckoro, Caukr-IlerepGypr, ogopmiacune BeictaBkd: Onera 3se-
pesa (Cauxr-TlerepGypr), Hayunas pejaxkuus karanora: bopuc Tmxomupos. CepeGpa-
He1i Bex, Cankr-Iletepbypr 1999.

V jubilejnim roce 200. vyro&i narozeni A. S. Pulkina vzpomnéla Zesk4 rusisticka
vefejnost basnika v Praze recitaci, koncertem a v&deckym zased4nim potddanym Usta-
vem vychodoevropskych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, setkdnimi v dal-
Sich méstech Ceské republiky a mezinarodni v&deckou kenferenci v Bmé& potadanou
Ustavem slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity — publika&né jednotlivy-
mi statémi a pukinologickymi eseji autora t&chto fddki (Na vysp& Evropy. Skici a me-
ditace k 200. vyroéi narozeni A. S. Puskina, Brmo 1999). V roce Puskinova vyrodi se
konal i IX. kongres Mezindrodni asociace uliteld ruského jazyka a literatury
(MAPRIJAL) v Bratislavé. Proto vydani fady rusistickych kniZek bylo natasovino na
tento rok, kdy zdjem o Rusko vieobecné stoupé a kdy se také sesli rusisté z celého sve-
ta. Kromé& sebranych materiald, které MAPRJAL vydal k svému bratislavskému kongre-
su (16.-21. 8. 1999), a dvou &eskych broZur, které pfinaleji struéné referity n&kterych
¢eskych rusistii a pfehledové stati z Eeské rusistiky v letech 1994-1999, je tu n&kolik
publikaci, které vyZadujf zvla$tni pojednani.

Ve vkusné, sttizlivé upraveném svazku ruskych praci v&novanych kongresu zazni-
vaji mimo jiné tato témata: systém testovani rultiny pro cizince, obchodni rustina, nové
jevy v ruské slovni zisobg, jazyk a moc, dialog narodnich kultur v zemich SNS a Po-
balti (se zajimavymi, pro n&koho kontroverznimi idaji o vyvoji rudtiny, kterou se neda-
¥ — pfes zndmé legislativni kroky novych samostatnych statii — potlacit — spi¥e naopak),
feCova kultura na prahu 21. stoleti, hypertext, multimedialn{ hypertextovy kurs ruské
fonetiky na internetu, rytmodynamické technologie studia rustiny, problém tzv. kultur-
nich stereotypt, komunikativni prostor jazyka, fetova etiketa, lingvokulturologie, aso-
ciativni analyza uméleckého textu — a vedle toho motiv ztraty u Pudkina, problém
antiteze a oxymora u Anny Achmatovové apod. Z jednotlivych studii vyzvedavam tyto:
B. H. benoycos: Juanoz HayuoHaroHuix Kyabmyp u MeJNCHAYUOHATLHOE obujenue
& cmparax CHI” u Banmuu, J1. A. Bep6uukan: Tendenyuu pazeumus xynomypel peyu
xa nopoze XXI a., B. B. Bopo6nbes: O cmamyce ayunzeoxyasmyponozuu, 1O. H. Ka-
paynoB: Accoyuamuensiti GHAIU3: HOBLLE NOOX00 K UHMePNPeMayuuL XyO0HCecmeeHHo-
20 mexcma, I'. E. KenpoBa, O. B. Jlenosa: MyasmumeQuiinvlii zunepmexcmoeniii Kypc
pycckoii honemuxu ¢ Humepreme: npunyuns: O30aHUA U NEPCNEKMuGbl UCNORLIOEA-
nun, T. B. Koanomnsa: S3wik u enacme: memagopusayun udeonozem, B. B. Kpacusix:
Cmepeomunvl: Heobxoduman peanbHocms wiu MHumas Heobxooumocms, A. 1. Jleto-
Ba: Oneim AuH260KYTLRTYpOROZUNECKO20 onucanus dyxoeHocmu, B. A. Henpeukwii:
E H 3amamun u @. M. Jocmoescxuii: obujee u ceoeobpasnoe ¢ mpaxmoere ymo-
nuuecxozo obwexcumusn). Podstatné je, Ze jde nejen o inovace médn€ technologické,
ale teoretické a metodologické.
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Zasluhou 3pitkového slovenského rusisty Andreje Cervetidka, ktery spolu s dal3i-
mi koryfeji po léta modeluje podobu slovenské rusistiky a jeji védecké sm&fovani, vy-
chazi sbornik Nd§ Puskin — Haw ITywirun, trojdilny svazek, puvodng koncipovany do
dvou dila. Nezbylo na n& viak pen&z a také vydani tohoto jediného svazku bylo ohroZe-
no — o to vice si je tfeba vaZit prace a osobniho a dokonce finan&niho nasazeni A. Cer-
vetiaka. Takové situace jsou ostatn& znimy po roce 1989 i z prostfedi €eskych rusisti:
v dobé, kdy se kolem doslova plytvalo pen&zi, museli n&ktefi z nich publikovat své pra-
ce provizomé vlastnim nékladem a bylo to i sarkasticky komentovéno napf. z polské
strany jako pfiklad samizdatu 90. let — ani to neni zapomenuto. Prvni &ast sbornfku uka-
zuje na to, jak Puskinovo d&dictvi vnimaji néktefi soutasni slovensti spisovatelé, mj.
L. Ballek, S. Héber, M. Rufus, J. Zambor, 1. Stir. Souasn& tu najdeme translatologické
studie A. ElisSe, J. Zambora, M. Antoge, . Murina a M. Cerveiidka, z nichz n&kolika-
strankova stat’ M. Cerveiidka zaujme relativni tematickou neotfelosti: totiZ tvrzenim, Ze
Puskin inklinoval k astrologii a roku 1829 pry v Taganrogu pfedal atamanu Donského
vojska Kut&jnikovovi koZeny fascikl ,,filozofickych tabulek™ zaloZenych na opakovatel-
nosti historickych udalosti (podle toho pry mé&lo roku 1920 dojit v Rusku k velké revo-
luci a roku 1998 v Evropé k politickému zemé&tfeseni). Autor ptipojuje Puskiniv strud-
ny astrologicky portrét. Druhy oddil obsahuje studie slovenskych i jinych rusistd (mj.
Cerveiigkiv piehled o Pukinovi na Slovensku, stat’ A. A. Smimova o romantické me-
diaci, praci G. F. Kovaljova o Pugkinov€ etnonymikonu, Pospiilovu stat’ o Puskinové
pojeti demokracie a Rjabovovu sumarizaci zdhad Puskinova souboje. Treti &ast sborni-
ku pfedstavuji teze referati a sd&leni rusisti na IX. kongresu MAPRJAL. Najdeme tu
zajimavé témata, mj. z pera Cinskych rusistl, Elid3ovu studii o chronotopovém aspektu
typologie lyrického subjektu v Puskinové tvorbg, téma Puskin a Stendhal aj.

Pfinosem Sisakovy broZury o ruské préze 70. let 20. stoleti je pfedevsim nesen-
timentalni névrat k literatufe, kterd je jakoby navidy zapomenuta ve vindch ruské
emigrantské literatury, ,,navracené literatury” a ruského postmodernismu. Ale neni to-
mu tak: Sisak hledd hodnoty, které snad jako Zivé piekrolily prah 21. stoleti. V tomto
nekonjunkturalnim pfistupu — jemuZ by bylo moimé vytknout ur€itou schemati€nost
a jednoduchost — tkvi hodnota, ktera je autorovi této recenze, ktery sestavil reminiscent-
ni text Spdlend kfidla (Maly pritvodce po Zeské recepci ruské prézy 70. a 80. let 20.
stoletf, Brno 1998), blizka. Sisik probird véle¢nou literaturu, mj. Bondareviiv Breh,
Bykavovy romany a novely, dobrodruznou prézu Viktora Smirnova Zd¥i — neklidny
mésic, ,,pracovni literaturu“ 70. let (Homo faber v konformni literature 70. let, vesnic-
kou prézu a prézu o mladeZi). Problém Sisikova pojeti je pravé mechanicky tematolo-
gicka klasifikace a pak snad mezery a jednostrannosti ve vykladu a sekundérni litera-
tufe.

Radku HFibkovou zaujalo d¥tstvi u Dostojevského: je to téma u dostojevskolo-
g kromobytej oblibené: kromé& Eeskych d&l, napf. klitového spisu Kautmanova, na
né&jZ autorka odkazuje, nebo n&kterych partif v na8em Fenoménu Silenstvi v ruské litera-
tufe 19. a 20. stoleti (1995), jsou tu desitky praci ruskych, zdpadoevropskych, americ-
kych a japonskych rusisti, které se tak &i onak tohoto tématu dotykaji. Nicmén&
R. HHbkova pojednala o tématu aZ esejisticky napadit® (napf. ndzvy kapitol Ztraceny
rdj, MuZik Marej a ti druzi aneb Vzpominky pro budoucnost), pon€kud torzovitd je
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prvnf kapitola s naznaky komparatistiky (Tvorba F. M. Dostojevského a tradice zobra-
zeni détstvi v ruské a zdpadoevropské literature). V tomto smyslu odkazuji také k akti-
vit& brnénského rusisty Jaroslava Mandata (1924-1986) a jeho Zikd, ktefi se timto té-
matem zabyvali Fadu let. Knfzka R. HFibkové je solidnim vhledem do tematologie Do-
stojevského i do utvatenf poetiky jeho dé&l.

Lenka Vachalovska a Milusa Bubenikova vydaly roku 1995 bibliografii d&I lite-
rariho v&dce Zijiciho dlouh4 1éta v praské emigraci Alfreda Bema, rok nato editovaly
jeho ITucbma o numepamype, soubor jeho stat{ a recenzi. MiluS$a Bubenfkov4 se také
zdsadnim zplsobem podilela na uspofdddni Bemovy expozice a vydinf katalogu
z vystavy v Muzeu F. M. Dostojevského v Sankt-Petérburgu. Pro katalog napsala
kli€ovou stat’ Bozepawenue macmepa. Ilo cayuaio eeicmasku « Imuzpanmekuti nepuod
HcusHu u maopyecmea Anvdpeda Jliodsuzosuya bema» doprovizenou dobovymi foto-
grafiemi. Podstatné je, Ze se zintenzivnila Cinnost nasich rusistickych instituci a jednot-
lived zkoumajicich ruskou emigraci (napf. ve Slovanském astavu AV CR v Praze se
ruskou emigraci zabyva specialni oddéleni) — postaveni byvalého Ceskoslovenska
a konkrétn& Prahy bylo v tom kdysi nepominutelné. Konkrétn& A. Bem se vzpomina
nejen pietné — byl opravdu st&Zejni postavou ruské literarni v&dy 20. stoleti, nejen do-
stojevskologie.

Rusistika, zejména literdmé&ve&dn4, v poslednich letech kvantitativn€ vyrostla: akce
budi reakci a rusistika jako zdanlivé passéisticky jev 90. let proZivad svou renesanci:
ostatn& zajem o rusistiku na univerzitach to potvrzuje. Nyni jde o to, aby kvantita pfe-
rostla také v kvalitu, v kategoriiln& nové pohledy na ruskou literaturu, aby se objevily
nové koncepce zaloZené na objevné metodologii, teorii, komparatistice a genologii.
Snad jsou tyto i jiné studie k tomu nezbytnymi stupinky.

Fvo Pospisil

Tvorba A. S. Puikina — nevy&erpatelné téma

Pospisil, 1: Na vyspé Evropy. Skici 2 meditace k 200. vyro&i narozeni Alexandra
Sergejevite Puskina. Masarykova univerzita, Bmo 1999, 106 str.

V tomto roce si pfipomindme 200. vyro&i narozeni A. S. Puskina, velké osobnosti
literatury nejen v méfitku ruském, ale vibec celosvétovém. Takova uddlost je vyzvou
pro v&dce i literdrni nadSence. Vyznamny brnénsky badate! Ivo Pospi¥il vydal k této
pfileZitosti novou monografii pon&kud netradi€ntho charakteru, soubor postfehu ke spi-
$e mén& znamym skute¢nostem Puskinova dila.

Autor pohliZi na Puskina jako na osobnost snaZici se pfeklenout svym dilem pro-
storovou vzdélenost mezi Ruskem a Evropou, ¢asovou vzdalenost mezi 18. a 19. stole-
tim, spole€enskou a kulturnf vzdalenost mezi Ruskem starym a novym. V roménu ve
verSich EvZen Onégin vidi L. Pospisil sice neplanovany, zato v3ak zdatily krok k oprav-
dové roménové tvorbg.

Puskinova recenze na knihu E. Jamese John Tanner, ktera je spiSe rozsahlym ko-
mentafem, zaujala autora publikace pfedeviim jako ojedinély a duleZity doklad dobo-
vych rusko-americkych kulturnich a literarnich vztahi. 1. Pospi$il dale posuzuje Puski-
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