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OPERA SLAVICA XIII, 2003, 1

O PODOBNOSTI A PODOBENSTVE V AUTORSKEJ STRATEGII
A V STRATEGII TEXTU

Viera Zemberova

Také situdcie v stratégii autora, ked sa do roly dominujicej postavy
v prozaickom texte dostdva zviera, siivisia vo vniitrotextovom priestore epic-
kého celku predovietkym s kompoziciou textu. Text ma spravidla, vo vzt'ahu
uZ nie k vertikale, teda k mySlienkove) Struktire celku, ale k horizontale textu,
k jeho tematickému a nazeraciemu k6du, modelovii a parabolicki ,,organiza-
ciu* alebo pozndvaciu ambiciu ich vzdjomného priese¢nika na vyjadrenie (pri-
behom, s€mantikou) noetiky stratégie textu a stratégie autora.

Préza, ktori oznadime za text modelovy (dominuje idea, ,filozofia™) a za
text parabolicky (dominuje fabula, ,,pribeh*), vystupuje ako priestor narativne-
ho sveta a ndsledok nardcie s priemetom niekol'kych rovin témy a problému
tak do jednotlivych zloziek, ako aj do pribehového a vyznamového celku
(Struktiry) textu. Napokon ide o taky, primdrme ,pribehovy* priemet fiktiv-
neho sveta, ktory sa nebrdni tomu, aby vznikal bud’ aj ako ret'’azenie sémantic-
kej gnémy (S. Rakus: Macacia krajina), ¢o prostrednictvom horizontily svoj-
ho jednoduchého pribehu nie raz vznikd ako linedme presivanie sa postavy,
alebo ako otvdranie sa ,,deja" v literdmom ¢ase, v tvare a pohybe postupného
napdjania sa krat§ich, vidy vSak neukonéenych sekvencii do ,,nového* celku
s horizontdlne rozSirovanym pribehom (V. Kaverin: Verlioka). Pribeh ako
Struktira kauzilnej a svojim zmyslom narativnej ,logiky" vnitorne prepo-
jenych sekvencii sa viak odvija vidy od aktivity dstrednej postavy alebo od
stratégie rozpravaca, ak sa do tejto pozicie v kompozicii textu autorsky alebo
er (on)-rozpriava¢ dostane. Spolocne sd postava a rozprava¢ — v kompozicii
textu — nasmerované do vertikaly casu (uplyvanie vpred, presuny v priestore —
hladanie asu v sivislostiach éinov postavy), do sémantiky pribehu a do moz-
nych podobenstiev bud’ autora s poslanim rozprivaca (stratégia autora), alebo
postavy (stratégia textu) voci textu ako celku, ktory vypoveda ,,0 osude* posta-
vy, o pribehu postavy, o postave v zloZitych vztahoch voéi inym postavam
alebo hmotnym (predmety) i nehmotnym (mystika, sci-fi...), ¢i inym sicas-
tiam narativneho celku sveta v texte.

Ked' sa v autorskom prozaickom texte dostane zviera v role dominujice;j
a vlastne aj ,textotvornej* postavy do takej kompozicnej situidcie, Ze sa jej
i¢inkovanim vo svete nardcie — a ten m6Ze byt’ vytvoreny tak zo zvierat (J. Ci-
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ger-Hronsky a inf), ako aj zo stZitia 'udi a zvierat (L. Caroll, G. Orwell a ini),
— otvéaraji v pribehu situécie, ktoré vedome ,,prekracuji* fikciu narativneho
sveta a maji schopnost’ splynit’ s univerzdlnym poznanim, s fiktivnym kDi-
¢om z empirie i ,,prevereného” poznania na objasiiovanie podstaty a zmyslu ¢i
hodnoty vztahu jednotlivca aj spolo¢enstva l'udi, alebo inych Zivych tvorov
(mozno aj so zdmerom priamcho podobenstva) k bytiu, k Zivotu a k reilnej
skuto€nosti. Potom sa vzdy pri interpretaénych operéciach s textom, teda naj-
mi s jeho genolégiou, aktualizuje najskor, a predovietkym odkaz na typo-
logické zdzemie ludovej slovesnosti, zvlast' na Zanrové spektrum rozpravky
(V. Propp, 1971, s. 13-28, 91-116), ale aj na tradiciu autorskej bajky, napokon
sa neobchadza ani kultirna alizia na (rozsiahly a dramaticky pribeh) epos.

Autorovo rozhodnutie sa pre postavu z riSe zvierat ma viacero nazeracich
a kompozi¢nych podmienok. Tie sivisia skutocne so stratégiou autora (zvIast’
filozofia a estetiky) i stratégiou textu (predovsetkym poetika) v ich vzajomnom
stizneni. UZ aj preto, lebo ide vo svete nardcie, hoci aj postupmi paradoxu,
o sfunk&nenie a humanizovanie, ale predovietkym o civilizovanie vonkajsich,
vieobecne zndmych, a sicasne aj typickych a neprenosnych znakov z ,anaté-
mie* a povodnej prirodnej , kultiry* zvierata, ktoré vstupuji do sveta naricie a
do fiktivneho pribehu ako statické ¢i implantované. I tym sa prejavia vo sveta
naricie predovSetkym ako sujetotvomé. No dovoluji v3ak i to, aby sa pri-
marne poéitalo aj s okamihom nevypocitatelnosti (dravosti, biologickosti ¢i
inak), ktorym mozu zareagovat', v nesilade s kauzalitou prave svojej pdvodnej
prirodnej ,kultiry* v humanizovanom pribehu (¢arodejnd rozprivka, antoro-
pomorfizované rozprivanie) ako zver zo Zivej Pritrody. Pravdaze, takéto pod-
loZie (mozné, zakomponované) presunu aktualizdcie sveta skutoénosti vo svete
naricie predpoklada odklon autora od kompoziénych a Zinrovych konvencif
(autorskej) rozpravky.

Aktualizovanie zvierata v prozaickom texte ma svoju kultirnu, spolo¢en-
ski a umenovedni genoldgiu. Navraty k zvieratu v slovesnom umeni sa mno-
hokrat vyuzili aj inovovali a rovnakym dielom si aj interpretitormi objasnené
vidy v tych sivislostiach, do akych ich ,dostdva* stratégia autora (J. Ciger-
Hronsky — G. Orwell). NavySe genoldgia sa venuje v jednotlivych literarnych
druhoch tym subZanrom, v ktorych sa s tymto prvkom poéita (V. Propp, 1971,
J. Hvis¢, 1973, C. Lévi-Strauss, 1993, T. Todorov, 2000).

Mime zdmer, vyuZit' pri objasfiovani stratégie postavy nielen postavu
z riSe zvierat, ale aj takid postavu z riSe Zivocichov, ktord sa emancipuje v spo-
lo¢enskom prostredi Iudi aj so vSetkymi jemu vlastnymi prejavmi, ktoré ho
vytvaraji a dotvéraji, ba navySe sa prdve zviera, ako dominantnd postava,
stdva demiurgom kompozicie epického celku (S. Rakiis, V. Kaverin).
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Skuto&nost’, Ze literirna postava z Prirody zostlad'uje aj tie postavy,
ktoré do nej nepatria, v§ak znamena i to, Ze sa autor rozhodol pre modelovi
prézu s podobenstvom, ale aj s kédovanim vyrazu a vyznamu noriem sveta
Prirody do mravnej in3trukcie sveta Cloveka, ako keby islo o zrkadlovy efekt
'udského spolocenstva v spologenstve zvierat (Stanislav Rakis, Macacia kra-
Jina, 1986). Ini prileZitost’ vyuZil autor vtedy, ked pracuje s intertextovym po-
dorysom, aby vytvoril, hoci komplikovanymi presunmi v priestore, emotivny
pribeh, kde vedla postavy zvierata spoluvytvira pribeh a noetiku textu aj po-
stava, prichadzajica z magického priestoru neskuto¢na, navyse z hviezdneho
prachu (Vemianin Kaverin, Verlioka, 1982 rus. original, 1985 slov. preklad).

Zd4 sa, Ze prive kultdra sa otvorila antickému velkorysému chdpaniu
vietkého, Co s ¢lovekom sdvisi ako globdlny celok, kde skutoéné a neskutoéné
spolu vytvaraji ,,normélny* celok. V fiom je potom v3etko nielen prirodzené
a povodné, ale aj moZné, navySe bez toho, aby vznikla a priori a vylucne iba
iliizia ¢i alizia na svet rozpravky.

Sposob ako, ¢i s akym zdmerom sa dostiva postava zvierat'a do prozaic-
kého textu, predznamendva, ale aj limituje Zaner, noetiku a ,,atmosféru* nard-
cie v narativnom svete konkrétneho epického celku. Tato sdvislost’ sa priamo
odvija od kategdric rozpravaca a od intencionality textu. Spravidla sa aktuali-
zuje protagonista z Prirody v pribehoch pre detského ¢i mladého gitatel'a. Zo
Zanrov, popri rozprivkach, sa najcastejie smeruje do Struktiry dobrodruzné-
ho, cestopisného alebo nduéného pribehu, no a obist’ by sa nemal ani , podtext*
pointy, teda postupy humoru, grotesky, hyperboly aj iné nastroje a postupy
magického (Carodejné) a mystického (iredlne, absurdné) vo verbalnom umeni.

Macacia krajina (pre ¢itateTov od devit rokov, poviedkova kniha) a Ver-
lioka (romidn - rozprivka) si prozaické texty, v ktorych sa a priori pocita
s ,,nadhl'adom*, a hned’ aj s takym, ktory povedie v dvoch priamkach stratégiu
textu tak, aby Macacia krajina grotesknym sp6sobom modelovala podobenstvo
sveta zvierat na zvykové a ndvykové kédy a mravné normy ludskej spolo¢-
nosti, pritom podnetom na akykol'vek ,,pohyb* v texte S. Rakuisa sa stala negd-
cia (,,v3etko naopak®).

Verlioka vz vo svojom podtitule problematizuje ,,vec* Zinru tym, Ze V.
Kaverin intelektualizuje a patetizuje v3etko zo sveta l'udi, aby sa mohlo paro-
dovat’, ale aj humanizovat' a emacipovat’ vo svete zvierat. Na obidvoch stra-
nich sa ,.epicentrom* pribehu stdva kociir (macka), ale ma viacero rozpravko-
vych partnerov (hovoriacu ruzu: H. CH. Andersen, A. de Saint-Exupéry, D.
Pastir¢ak a d’alsi, kvety v €repoch a vazach, stolovi lampu, zrkadlo a iné pred-
mety zo sveta l'udi, ktoré sa antopomorfizuju a prejavuji sa spdsobmi Zivych,
v tomto pripade l'udskych bytosti), aby bolo ,jasné", Ze svet 'udi nie je opuste-
ny, osamely, vyprizdneny, egoisticky. Vlastne svet 'udi mad zodpovednost’ za
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vietko, ¢o sa dostalo do jeho blizkosti, ¢o si privlastnil, osvojil a je élovekom
akymkol'vek spésobom poznamenané (3aty, auto, socha, Sachy, nidoba s vo-
dou, véza, skrifia, izba, okno, zrkadlo a iné).

S. Rakiis svojho madacieho protagonistu pomenoval exkluzivne, nepre-
nosne, a si¢asne aj onomasticky ,,priznakovo®, pretoZe jeho Paniberko je ta-
kyto kocir: ,,Mdlo z toho, po ¢om kocir Paniberko kedysi tiZil, sa mu splnilo.
Nestal sa ani cyklistickym pretekirom, ani spevikom taneénych piesni (...).
Nevzali ho ani za bubenika! Vraj nema bubenicky sluch. Neskor zatdZil po
kominoch. Silou — mocou ich chcel opravovat', no nikto mu nevedel poradit’,
kde sa za opravara vyucit (...). Ked sa chcel stat’ pekarom, povedali mu, Ze
pekarov je dost’ a za &asSnika ho nepriali, lebo kocirovi HarSlovi, ktory mal na
starosti macdacich ¢asnikov, sa zdal Paniberko podla vyzoru vel'mi nendsytny,
obdval sa, Ze Ca$nik s takym vyzorom polovicku z jedla, ¢o bude roznasat
host'om, poje sam. Napokon sa Paniberko stal obuvnikom. Dlho bol so svojim
povolanim spokojny, no jedného dfia sa mu obuvnictvo za€alo malit. Zatuzil
najmi po takych veciach, ktoré nemali s opravou topanok ni¢ spolo¢né. Chcel
vykonat’ nejaky mimoriadny macaci skutok. Najrad3ej by bol kohosi pomocou
lana vyslobodil zo zajatia (...). Naco tam vSelijaké vymysly, povedal si zrazu
Paniberko. Dobrotou sa bude odteraz zaoberat’, konanim tych najoby¢ajnejSich
dobrych skutkov, pomyslel si a aZ slzy mu vyleteli od dojatia pri tomto pred-
savzati* (S. Rakis: Macacia krajina, s. 7).

Expozicia Rakisovho kaleidoskopu grotesknych, emotivne a mravne vy-
stuZenych, naivnych, az ,istych* a bezbrannych lapajstiev mladého kociira
s ponaucenim, lebo nie je spokojny s tym, ako sa ,,veci®, tie jeho, no i tie vokol
neho vyvijaju, je razantni. Do prvej vety pribehu sa dostalo vietko, o autor
i jeho buduci &itatel’ o postave kocira Paniberka i o jeho macacich ,,spoluhra-
¢och®™ vedia a budi vyuZivat, sledovat’, delifrovat’ v kaleidoskope népadov
z jedinej vel'kej, hoci z mozaiky poskladanej hry na dobro ako na gesto pre
inych o Ja a nie dobro ako zmysel bytia, podstatu Ja, hodnotu Ja, ¢o md, prave
preto, Ze ide iba o Stylizované &i patetické gesto na dobro, len smutnd, akusi
sanchopanzovsku pointu. No znova iba v gnéme z ,,akénej”, rozumej niuénej
a vychovnej grotesky negativnym prikladom (v3imnime si Paniberkovu pomoc
na Zelezni¢nej stanici, uskladnenie uhlia v izbe s hudobnym ndstrojom, pomoc
v ¢akdrmi na pohotovosti, oprava topianky a mnohé d’alSie), vlastne s nevyriek-
nutym povzdychom protagonistu: radSej som to nemal robit’ a bol, ¢i mal by
som pokoj!

Vsetko, ¢o S. Rakiis ulozil do stratégie svojej postavy kocira Paniberka,
obsahuje v sebe uz prva veta pribehu Ako chcel kocir Paniberko robit’ dobré
skutky na stanici (s. 7-22), takmer ako zaklinadlo: ,,Malo z toho, po ¢om koctir
Paniberko kedysi tiZil, sa mu splnilo* (s. 7). A eSte osi sa ukdZe ako podstat-
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né pre postavu aj jej autora: ,,Paniberko Zije sdm, jeho pribuzni sa roztratili po
celom macdacom svete (s. 49).

Pribeh kocira Paniberka ma uZ v prvej vete rozpravania o fiom a o jeho
zloZite) ceste nedspechu, neporozumenia, omylov (...) medzi macacich spolu-
ob¢anov svoje viacnisobné kompozi¢né ohranienie. Paniberkov pribeh sa
kon3truuje postupne z oblika ¢asu (predminuly a minuly), z poznania (skepsa),
z predstdv (tiZba, mdilo sa splnilo), z nehrdinstva (miera: malo, meno kociira:
Paniberko), z omylov (izba — pivnica), ¢&im sa konvencia o dobre s odmenou
meni na rozprdvanie o dobrom tmysle, a zlom nasledku.

Autor poziciu svojho zvieracieho protagonistu umen3uje dvojndsobne:
raz pri vybere ,,postoja* rozpravaca, ktory sice v pribehu napreduje gestami
dobrej vole, ale ponika priklady negativnych nasledkov na to, ako Paniberko
znova a znova vyriza do sveta okolo seba, aby znova a znova nebol prijaty.
Okolie neporozumie jeho ¢inu, ¢i dokonca jeho vola konat’ dobro, prehrd. Pri-
tom ind¢ to v kompozicii nevyzerd ani pri jeho racej ceste ,,proti pridu®. Napo-
kon ani iné macacie postavy, popri Paniberkovi, nevynikaji ¢imsi inym, neZ je
len docasnost’, médnost’, gesto hry, predstavy a masky, na to, ¢oho ani niet:
»podlahol obyéajnému zrakovému klamu®, ,,najem sa zmrzliny a som $tastny*
(s. 16).

Rakiisova mnohoznaéni, preto aj situacnd, typova, akCnd, citovd, verbilna
groteska, ale tak isto aj grimasa ¢i vedome deformovany konvenény Zanrovy
ttvar s negativnym impulzom a s mravnou pointou ma svoje podloZie najskoér
v emotivnom geste jednozna¢ného nedorozumenia, presunu ¢i posunu komuni-
ka¢ného jadra medzi slovom a vyznamom, vecou a jej uskuto¢nenim, ¢inom
a jeho nasledkom, teda ,,jednoznaénym* kédom a jeho ,,nejednoznaénym* de-
kédovanim: ,,lebo ani nevie, ako sa dobry def z niekoho robi* (s. 17). Kocur
Paniberko v sérii svojich pribehov s inymi mackami md len dve moZnosti: bud’
zachyti onomasticky kl'aé autorom uloZeny do mien svojich protihricov (Saj-
mir, Firéuk, Bunkds$, Fiki, Brn¢icka, Carpafi, Zuzla, Hajdar, Galamanda, Ga-
pa¢, Grumblo, Kebenko, Kripolina, Chiapko, Paplaver, Zuzin, Bubuioovci,
Penecira a mnohé dal$ie), alebo sa vyrovnd s mravnymi sentenciami, ktoré sa
samy stali predmetom grotesky pocas Paniberkovho putovania spoloéenskymi
cestami ¢i len konvenénymi spolocenskymi trasami po macacom svete: nedal
labku do ohiia (s. 23), boli do zlé dobré skutky (s. 49), kto druhému jamu kope
(s.91).

Maska, akou S. Rakis vyzbrojil svojho Paniberka, je maska so vstupen-
kou do podobenstiev na svet ¢loveka a na pohyb v svete ¢loveka: krdsna Skoda
(s. 34), potelenie z neStastia iného (s. 36) Ci pochvala za neSt'astie sposobené
inému (s. 38), ale rovnym dielom aj poznanie stavov po emdciach a o osame-
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lych citoch vyhranenych do slov, ¢o ,,zneji** ako prikaz bez odvolania: bolest’,
zlost’, viit’ sa, nastrasit, vyl'akat’ (s. 20).

Rakiisovo mravné, bezbranné, ¢i aZ romantické gesto: u¢im sa na zlom
priklade, ma patetické Stylistické gesto. Odstup vykania sa javi ako vyraz bez-
mocnosti, nie prejav dcty. Maska ako odev jednotlivca do davu sa meni na vy-
krik osamelosti, vyclenenosti, bezprizornosti moZno aj preto, Ze sa takmer
vietko v pribehoch kocira Paniberka odohriva medzi otiznikom (otizka)
a vykriénikom (prikaz).

Kocir Paniberko je emancipované zviera, literirna postava s kreativitou
uloZenou do onomastickej ,,schrinky* svojej sémantiky, pretoZze ho mozno pri-
jat’ ako podobenstvo, ale aj ako symbol a vyraz literarnej, fiktivnej, zrkadlovej
projekcie skuto€nosti, o sa prejavi od romantického po realistické gesto, aktu-
alizuje sa v metafore a expresii transformovanych myslienkovych programov
s odkazmi na etiku a epistemolégiu javov a prejavov: stav byt’ a proces Zit',

Maska v groteske Rakiisovho Paniberka md jednostranné zacielenie: nech
je humor, karikatdra, hyperbola, ir6nia akokol'vek vystupfiovand a najrozli¢-
nej$im smerom zacielena na vieobecné neduhy ¢loveka a nim utvorenej spo-
lo¢nosti, vZdy sa v drobnohl’ade autorovej stratégie témy, problému a postavy
ocitne ten, ¢o je pre svoju podstatu ustrojenia iny ako ti vkol neho. Napokon
je to ten, kto nechce byt, konat’ a Zit’ len pre seba, akosi len tak bez ozveny, tak
hlucho a slepo voéi ¢asu, priestoru, emécidm. Viastne je to ten, kto svoju krizu
slabého jedinca uZ spoznal, porozumel jej a teraz hl'ada rieSenie.

V. Kaverin svojho macacieho protagonistu, koctira Fila (Filip Sergejevic)
zapojil do pribehu Verlioka ako kompozi¢ni inStrukciu na dvojpribeh a dvoj-
rolu. Raz ako ,,0ko kamery* a komentatora exteriéru, teda toho, ¢o vidi vokol
seba a po druhy raz s poslanim rovnocenného spoluhraca (kocdr — vesmirny
chlapce, zviera — ¢lovek, redlne jestvujice stvorenie — magické stvorenie), ako
pribehové alter ego, teda druhé Ja pre pubescenta, chlapca, vytiZeného syna,
ale v skuto¢nosti vesmirneho Vasiu.

Kompozi¢né vyuZitie kocira Fila v stratégii zloZito rozvijaného pribehu
o démonovi Verliokovi urcuje situdcia a prihody, aké zaZije v dome i na ces-
tach chlapec Vasia. Vasiova linia v pribehu vznikd pomaly, postupne, nazna-
tuje ,,velky Cas“ predpripravy na to, aby priSiel a dramaticky ¢as na to, aby
bol, pretoze jeho akcie sa rozbiehaji v pribehu ako chaotickd skladacka real-
neho a fantastického, ale aj snového a absurdného takto:

»Platon Platonovi¢ je bezdetny vyznamny vedec, ktory Zije sém v kras-
nom dome plnom knih a d’alekohl'adov, v isty veter, ked’ sa mohutne ozyval
vietor, pani zima prastala, ohybali sa americké javory v blizkosti jeho rozsiah-
leho domu: ,,pociival a neveril vlastnym u§iam. Ale zrazu sa v polotmave) izbe
zacalo Cosi skladat’, spijat’ — nejasné kontiry hlavy, rik a n6h, akoby sa ich
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niekto poki3al nakreslit’ kriedou na ¢iernu tabul'u, plavajticu vo vzduchu. Pi3-
talka ustavicne spievala a ¢lovek by si mohol pomysliet', Ze to vietko mé na
svedomi ona. V mesa¢nom svetle sa virili zmiecka prachu. Obrysy 3tihlej po-
stavy boli Coraz zretelnejSie, ale eSte vzdy plavala vo vzduchu spolu so 3kol-
skou tabul'ou, akoby sa nemohla odhodlat’ oddelit’ sa od nej. Ale podarilo sa:
tabula zmizla a Platon Platonovi¢ so zamierajicim srdcom uvidel chlapca,
pokojne stojaceho pri okne a trpezlivo ¢akajiiceho, kym sa ho niekto opyta, od-
kial’ sa vzal. Ale Platon Platonovi¢ myslel na nieCo iné: bil sa, Ze uspavaci
prasok predsa len zaid¢inkoval a desil sa toho, Ze sa o chvil'u zobudi (...), ale
pri obloku stdl vysoky, rySavy mliddenec s belasymi, Siroko posadenymi oa-
mi“ (s. 11), -,,Platon Platonovi¢ vstal a pristipil k obloku (...). V dome nebolo
deti, ale detska izba bola. Preslo piitndst’ rokov odvtedy, ako neskisend matri-
kérka darovala Platonovi Platonovicovi syna, pomenujic ho Vasiom (...). Pla-
ton Platonovi€ si predstavil (...), Ze ¢aka na syna, ktory sa zdrZal na Skolskom
vecierku. Aké §tastie by bolo znepokojovat’ sa pre neho! A uspokojif sa po
jeho navrate! Vasia by mal vlasy dlhé po plecia — a nepovedal by mu ani jediné
slovo vyéitky. Dovolil by mu nosit’ texasky a vel'mi by sa nefudoval, keby si
Vasia objednal zelené alebo fialové sako™ (s. 10).

Linia Vasiu sa stala dominantnd pre pribeh Verlioka aj preto, lebo vyjad-
ruje na jedncj strane tizbu muZa po synovi, ale na druhej strane otvdra Zivot na
Zemi tomu ,Zivotu“, aky sa odohrdva mimo jej graviticie: hviezda, z klorej
pride Vasia (hviezda, na ktorej Zije Maly princ), démon Verlioka, ktory niéi,
podrobuje, osvojuje si l'udi, manipuluje s nimi, ovlada ich (ruza a ovecka, kto-
ré si osvojili Malého princa), rozplynutie sa Vasiu po nédvrate z vel'kej cesty za
Verliokom a po vietkych utrapach, aké l'udom nachystal a ktoré Vasia napri-
val a odrdzal, aZ sa vyCerpala jeho energia, a preto musi odist’ tam, odkial’ sa
vratil (,,Neurobil si dobre. Spdsobi ti to bolest. Budem vyzerat’ ako mftvy,
a ncbude to pravda (...). Pochop, je to vel'mi d’aleko. NemdZem vziat’ so sebou
toto telo. Je vel'mi tazké"™, Maly princ, s. 108). Kaverinov Vasia mé svoj pri-
beh pointovany zloZitejSie ako Maly princ. Aj Vasia md, tak ako Maly princ
jediného skutoéného nepriatel’a, je nim Cas:

»NuZ o, Vasia, - pokracovala Bohyfa osudu. Asi tus{§, pre€o som za te-
bou za3la. Darovala som ti druhy Zivot, lebo Verlioka sa mi uZ straSne zunoval.
Pochop ma, nemohla som si ndjst’ ani jednu volni chvilu, aby som s nim
skoncovala. Od tych éias, ako si priSiel na svet, uplynul rok. Pi§talka mléi,
zrnieCka prachu v mesaénom svetle sa nespdjaji s akademickym tichom.
A ked'Ze je to tak (...), znamena to, Ze som splnil, ¢o mi bolo preduréené, dno?
- spytal sa Vasia. A ja sa budem musiet' opit’ rozli¢it' s milovanou zemou
(...). Bolo by to vel'mi smutné (...), nespravodlivé (....). Lebo ste zasli prida-
leko. Naozaj: zrejme vaSim priCinenim som sa zoznamil s Kalinou, dprimne
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sme si obltibili jeden druhého a to je predsa v dvadsiatom storoci vel'mi vzic-
ny, takmer vynimoc¢ny pripad (...). A Platon Platonovi¢? Ten jednoducho bezo
miia zomrie (...). Skétska ruZa uschne od roztrpéenia, Kocir zomrie na po-
razku a Tanistradedkovéania budi do konca svojich dni nosit’ smiitoéné pésky
(s. 137).

V Exupéryho pribehu o odchode Malého princa na svoju hviezdu, o tom,
Ze nijaké telo nevaZi a neznamend ni¢ tam, kde vSetko riadi a vietkych spéja
gisty cit a mravné vedomie, zodpovednost’ za druhého, odkazuje rozprava¢ ¢i-
tatelovi v zavereCnej Casti, ako keby vedel o ¢ase budicom, pretoZe ho pozna
a dovodi nim Bohyni osudu aj Kaverinov Vasia, toto: ,.ked’ budete jedného diia
cestovat’ v Afrike po piisti. A ked’ tadial’ ndhodou budete prechiadzat’, nalieha-
vo vés prosim, nepondhlajte sa, fakajte chvilu presne pod hviezdou! Ak po-
tom pride k vam diet’a, ak sa bude smiat’, ak bude mat’ zlaté vlasy, ak nebude
odpovedat’, ked’ sa ho budete pytat’, lahko uhadnete, kto to je. Bud'te potom ku
mne laskavi! Nenechajte ma takého zarmiteného: rychlo mi napiSte, Ze sa vra-
til...* (Maly princ, s. 114).

Autor V. Kaverin vyuZil postupy intertextuality: texty inych autorov, fak-
ty literirnohistorického vyznamu, geografické redlie, mapy astronomické aj
geografické, transparentné odkazy na folklor — piesefi, rozprivka — , aktualizo-
vanie postav z inych literdrnych textov, napokon aj aktualiziciu ako sémantic-
ky kontrapunkt medzi fiktivnym (neverifikovatel'ny v éase vydania Kaverinov-
ho pribehu) a redlnym (verifikovatel'ny so ,,skutoénostou* v Kaverinovej kni-
he).

V silade s Kaverinovym chipanim intertextuality, vyuZiva autor aj ram-
covanie svojho pribehu (,ktory ste si prave preditali, s. 141) v pribehoch
inych, napriklad ten o Bohyni osudu: ,,0 mne sa napisalo mnoho knih* (s. 140),
zaradi Zaner Poviedka (s. 17-18), v kontexte toho, €o bolo, ¢o sa vieobecne po-
zn4, preto sa mbdZe aktualizuovat’ ako podobenstvo na skutoZnost, si spolocen-
ské, historické a kultirne mena: Alexander Macedénsky, Princezni Turandot,
Sokrates, Jilia, Kristus, Giorgano Bruno, Lorenzo (s. 18, 72-73). Do textu Ver-
lioka patri aj poznamka pod &iarou: ,,autorkou tejto basne, ako aj vSetkych na-
sledujicich je Kat'a Kaverinovd® (s. 19) a podobne.

Akosi prirodzene do pribehu patri v mozaike d’al$ich mikropribehov, tych
redlnych (sovietsky astronomicky vyskum v 60. rokoch), aj mystickych (dé-
mon) premieiianie sa z hmotného (Clovek, papier, strom) na nehmotné (vietor,
svetlo) ¢i zbieranie pefazi, majetku, ststred’ovanie moci v pribehu o Verlioko-
vi, autorovo otvorenie textu komunikdcii z druhej strany nim napisanej ,kni-
hy*. Druha strana - zastupuje ju anonymny Citatel' — predpokladé, ¢i ofakdva
po doéitani pribehu ,,svoje* pokracovanie, ¢&i jeho rozvinutie za hranicou autor-
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ského komponovania deja, akési svoje ,,rub a lice”, lenZe o tom autor nevie
takmer nic, alebo vie len vel'mi malo.

Aj preto rozprava& Verliokovho pribehu s Vasiom, kocirom Filom, Se-
dou ruzou, stolovou lampou (....):

~ oslovuje &itatel'a (,,Neviem, aky ndzor méite na mdjho kocira Filipa
Sergejevica®, s. 138), vstupuje do rozhovoru s literdrnou postavou (,,O mne uZ
existuje povest’ a mozno sa ndjdu l'udia, ¢o si ju so zdujmom precitajd. Prindtili
ste ma nahanat’ Verlioku, a neviimli ste si, ako som sa chtiac-nechtiac ocitol
v literatiire a literatdra, s tym musite sihlasit’, je nesmrte'nd. A vdbec, to naj-
zaujimavejSie sa iba za¢ina. Urobili ste ma ¢arodejnikom — vari sa vdm neZiada
dozvediet, ako to napokon vypililo?, s. 139),

— spori sa s d’al$ou literdmou postavou (,,DokdZem, Ze je moZné oklamat’
vids. Ndjdem tisice presvedéivych prikladov, ked ste boli printtend ustépit
pred tou najobyCajnejSou stato¢nostou a pred vdéSmi nez obyéajnou, ale
Gprimnou liskou®, s. 140), aby parodoval tvorbu, text i literatiru,

— pretoZe: ,,A musel som sa vel'mi dlho ohariat’ lopatou, aby som spod neho
vydoloval pribeh, ktory ste si prave preéitali* (s. 141).

V. Kaverin komponuje intertextovy pribeh azda aj preto, lebo do ,.deja*
medzi realitou a absurditou, medzi literatirou a skutocnostou vklada nazory na
to, &im sa Zivot ohranicuje (Cas predsa nestoji, leti spolu s nami, s. 76, Cas
urobf svoje, s. 138), vnitome lomi a vhafa do krizy (,.Existuje zlo, ktoré sa
neboji toho, Ze ho nazvi pravym menom, lebo sa vie Sikovne tvirit' ako dobro
(...). Ale je aj iné zlo, obmedzené, zaloZené na prizdnote, ploské a tupé. Tazko
je ho pochopit’, lebo jc proti prirode®, s. 73).

Maska Kaverinovho koctira Filipa Sergejevi¢a ma svoju kultdrnu genézu:
jeden jej prameii patri alizii na romantickd grotesku E. A. T. Hoffmanna
adruhy k poetike literirnej skupiny pomenovanej po jeho texte Serapionovi
bratia (A. Morivkovi, s. 19). Kocir V. Kaverina sa ni¢im nevzd’al'uje od svoj-
ho literimemu archetypu (dve roviny rozprivania, vol'ny pohyb v ¢ase a prie-
store, partnerstvo kocira a ludskej literirnej postavy, autobiografické prvky
Tudskej literdrnej postavy, hra o hre a hra na hru a dalSie, konflikt s diablom
amdgom v jednom, ukoncovanie katastrof, ktoré doliehaji na jeho Fudského
partnera, hyperbolizécia, siiperenie so Zivlami, postavy ,,papierovych* l'udi ako
babik, zlo ako Sialentstvo). No tym, ¢im V. Kaverin aj so svojim kocirom Fi-
lom vykrogil za pravidld Hoffmannovej romantickej grotesky v romdne Pozo-
ruhodné ndzory kociira Mura (1820-1822), bude najskér ponomé filozofova-
nie rozprivaca i kocura o Zivote ako o podmienke na bytie tela 1 ducha, kde sa
¢lovek musi riadit’ svojim poznanim, vedou a mravnou ¢ujnost na zlo i dobro,
miudrost’ a hlipost, na darované a obdarované. UZ aj preto, Ze musi poznat’
a konfrontovat’ normy sprdvania sa ¢loveka v nekonvenénych situiciich Zivo-
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ta. No aj preto, lebo ich denne vo svojej individuélnej skutoénosti riei a musi
vyriesit’ (osud, ndhoda, zdkon).

Maska kociira Fila vznikla v ,,roméne-rozpravke“ Verlioka takym inter-
textovym postupom, ako sa komponuje Kaverinov pribeh na panoramaticky
vyjav o ,,vSetkom*, €o ¢lovek vo svojich dejindch preZil, precitil a domyslel.
Aj Kaverin voti civilizdcii a prirode stavia mravy, city, ale aj bolest, tiZbu,
krutost’, ktoré kocdr i Vasia musia prekonat. Kocir preto, lebo siZitim
s ¢lovekom sa naudil citit’ a mysliet’ ako ¢lovek a Vasia preto, lebo I'udskym
citom sa usiluje vzdorovat’ svojej do¢asnosti.

Maska skryva a klame. Za maskou sa rodf a tvaruje sa niekto iny. Za mas-
kou sa moZno vytratit' zo svojho Ja. Maskou sa moZno dorozumiet’ s nezni-
mym okolim a cudzou skuto¢nost'ou. Maska fascinuje, pritahuje, aj navodzuje
strach a znepokojuje, pretoZze vyvoliava najrozliénejsie motivované i pointova-
né predstavy. Maska sa posmieva i vysmieva, postupne sa aj z nej smeruje ku
groteske. Maska mi tajomstvo. Maska si Ziada odpoved’ na otizku, ¢o je za
fiou? (E. Souriau, s. 539-540).

Maska osebe vidy hra nejaki hru: s tym, kto ju nosi, s tym, kto hl'adi jej
druhi tvdr, s tym, ¢o nechce prijat’ jej tajomstvo, vysmech, des, magické vkli-
nenie sa do skutoénosti.

Maska literdrnej postavy kocira ma v stratégii autorov S. Rakisa a V.
Kaverina a v stratégii textov Macacia krajina aj Verlioka rozliéné vyuZitie
i kompozi¢né zapojenie.

Rakisov kocur Paniberko a jeho macacie spolotenstvo napodobuji para-
bolou ,,svojho* sveta I'udi. Kociir Paniberko aktualizuje zo sveta l'udi ,,love-
¢enski“ absurditu dobra a poznanie osamelosti. Pri pointovani kaZdej akcie
groteskou sa vyvaZuje emocionilna sprava, vykrik o tom, ¢im sa moZno za-
chranit’ pre Zivot. Ved’ jednostranné dobro, hoci ako napodobovanie civilizo-
vaného sveta, nie je rieSenim pre ,to"“, o sa md riadit’ zikonmi a normami sve-
ta Prirody.

Kaverinov kociir Filip Sergejevi¢ ma dvojrolu postavy a rozpravaca — ko-
mentitora, obete moci mystického sveta i demiurga pozitivneho rieSenia pre
¢loveka voti zlym sildm. Kocur Filip nenapodobuje ¢loveka. On bol ¢lovekom
utvoreny ako jeho druhé Ja. Mysli, citi, hovori, zhodnocuje a pamiitd si vetko,
¢o aj jeho ,,pan” Platon Platonovi€ a jeho ochranca Vasia. Ni¢im sa pritom ne-
vzd'aluje od neskuto¢ného Vasiu ~ skutocnému Vasiovi z hviezdneho prachu.

Kaverinov kocir Filip Sergejevi¢ sa dokazal postavit’ proti zlu, lebo vedel
prijat’ na seba ti Cast’ 'udske) zodpovednosti za budicnost’, akou si zapamiital
(on — zviera) minulost’ sam.

Rakiisov kociir Paniberko ,,odriza* krizu l'udskej spolo¢nosti, nechd sa
fiou ni¢it, lebo sa chce podobat’ tomu, o ¢om predpoklada, Ze robi ¢loveka ¢&lo-
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vekom. Kaverinov kociir Filip Sergejevié sa vzoprel ¢asu a krize 'udského éa-
su tym, Ze sa odovzdal do sluZieb lasky, zodpovednosti, spolupatri¢nosti tych,
¢o ziji na Zemi, nech na fiu prisli odkialkol'vek (Vasia) a kedykol'vek (Verlio-
ka), alebo si na nej iba doCasne (Platon Platonovié). Aspoi tak, ako sa da po-
chopit’ v obsah a rozsah pojmu Pudsky Zivot.

Postava v prozaickom texte sa stdva prileZitost'ou pre autora na konstruo-
vanie nazeracieho priestoru pribehu (Verlioka), aj na problémové otvéiranie
témy (etika, moralka) a na tematiziciu problémovosti (typy, typolégia, typo-
vost’ javov v kompozicii textu), noetiky skutoCnosti prostrednictvom arche-
typu z ,,veénej* Prirody (mackovitej) Selmy.
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