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OPERA SLAVICA XIV, 2004, 1

* ZPRAVY - MATERIALY - KRONIKA *

NAZVY RUSKE PROZY O DRUHE SVETOVE VALCE (1941-2000) I

Miroslav Zahridka

Téma valky existuje v ruské umélecké literatufe kontinudlné jiZ od pocétku 19. sto-
leti.' Pro%lo tedy obdobnymi vyvojovymi stadii jako celd literatura, od sentimentalismu
a romantismu k realismu, pfes vlivy symbolismu a naturalismu, stereotypy socialistického
realismu i ndvraty k realismu kritickému. Tyto promény se tak &i onak odrazily i v na-
zvech literdmich dé&l. To je pfedmétem naeho z4jmu, kdyZ budeme hovofit o evoluci pré-
zy s tématem Druhé svétové valky.

Vile¢nd préza profla od roku 1941, kdy hitlerovské Némecko napadlo Sovétsky
svaz, do konce 20. stoleti vyraznym vyvojem jak z hlediska obsahového, tak i Zinrove
formalniho. Sdm fakt, Ze se k udélostem valky a k osudim lidi v nf rusk4 préza vracela
vice jak pal stoleti, sv&d&i o sile, s jakou zemi i lidi zasdhla, o rozpomosti, s jakou ji
vnimali autofi v riznych obdobich, i o nesnadnosti, s jakou se literatura prodirala k jejimu
dgjinnému i lidskému smyslu. Interpretace fenomenu valky a lidského Gdélu v ni ma své
specifické znaky jak v jednotlivych fizich vdlky, tak obecnéji ve stalinském a post-
stalinském obdobi. Poststalinskd doba md pak fadu fiz{ destalinizace a konedné i fizi
demokratickou, pro niZ je poprvé charakteristickd bezcenzurnost a kdy se uplatfiuji ten-
dence k prehodnocovani minulosti a k historickému zobecnén{. Je pfirozené, Ze viechny
tyto znaky se vice ¢i méné odrazily i v niazvech prozaickych praci, i kdyZ je to odraz
nékdy zna¢né zprostfedkovany.

Literatura prvnich mésfcd véilky po €ervnu 1941 a jesté roku 1942, jiZ jsem ve své
knize Literatura a vdlka® oznaéil jako literaturu — ,8kolu nendvisti* (podle nizvu Solo-
chovovy povidky), méla pochopitein& publicisticko-agita€ni rdz. Pfedpoklddali bychom
tedy, Ze v ndzvech se budou objevovat vyzvy, patos, hesla. Neni tomu tak. Jen v agita&ni
lyrice nebo v Cisté publicistice je najdeme (Zabij ho!, Nemilosrdné bit Némce aj.), ale ani

! Viz mé knihy: O vyvoji ruské viledné prézy (Olomouc 1969), L. N. Tolstoj a rusk4 préza. Kapitoly
o ruské véle¢né proze 1812-1917 (Olomouc 1996), Literatura a Rijen (Praha 1977), Literatura a vil-
ka (Praha 1980).

% Zahridka, M.: Literatura a vilka. Praha 1980.
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zde nepfevladaji. V umélecké proze, jak ji tenkrat chipali a kterou vedle reportdZni &rty
reprezentovala povidka a novela (romdn do konce roku 1942 vyS3el jen jeden — Hapon
6eccmepter (Lid je nesmrtelny) —, dominuji nizvy zcela nendpadné a vétsinou stiizlivé,
vnichz se objevuje jméno nebo jiné oznaceni jednotlivého hrdiny. Odpovidd to
samoziejmé epizodnimu charakteru povidky, ale i patosu chvile, v niZ se Stalin poprvé
obrétil k lidu naléhavymi slovy ,bratfi asestry“. A tak se v ndzvech vyskytuji ,bratfi
a sestry”, oby&ejni hrdinové, a konajf skutky neobytejné hrdinské - holi&, krajkérka,
prizkumnfk, mama, d&da, stafena, dév&e, dit&, vojik, uditel, Zena, nevésta ~ n&kdy jejich
jména - Nina, Alexej Kulikov (u B. Gorbatova), Ivan Sudarev (u A. Tolstého), Grigorij
Suluchija (u P. Pavlenka), Leonard (u L. Soboleva), Nasta (u K. Paustovského) atd.,
a také dalsi jejich charakteristika — XKenesnas ctapyxa (A. Platonov), Xutpas aesyurka
(Sergejev-Censkij), Xena matpoca (G. Miro¥nicenko), Crapuiit yuurtens (V. Grossman),
Hen - conpar (A. Platonov), Kpyxesunua Hacra (K. Paustovskij). Spisovatelé tenkrat
jednak neméli konkrétni pfedstavu o vélce, jednak sméfovali k agitaéni préze ,3koly
nendvisti“, a tak maji tyto povidky pfevdZné& zjednodufené romanticky réz, zobrazuji
idedlni &in, gesto, vyjimeZného, ale jakoby prostého hrdinu, nedeklarovanou v nzvu
vyzvu. Uchyluji se Zasto k symbolim (&erny mrak, modry zdvoj z té&la mrtvé divky aj.),
coZ opé&t hovoii o nedostatku konkrétni znalosti reality, a k nepravd€podobnym situacim.
Ostatné jako v kaZdé vilce kaZzd4 kalendafovd préza (v Rusku ny6ok), délici postavy na
naSe a nepfitele.

Za nendpadnym nizvem se oviem skryvaji i otfesné piib&hy — pochod Zidi ke své
zihub& v Grossmanové Starém uliteli, zabiti némeckého distojnika vesnickou Zenou,
ktera nesnesla stalé poniZovéni v povidce Yauma tepnenna (CiSe trp&livosti) M. Zestéva,
hrdinovo fizeni palby dé&lostfelectva na sebe (v fadé povidek, napf. s nizvem Ilocneannii
moknan (Posledni hldeni) L. Soboleva. V mofi romantické a pseudoromantické,
»kalendafové" prézy se ob&as objevuje i realisticky procesudlni a konkrétni préza, jako
pravé Solochovova Hayka menasuctn (Skola nendvisti), HeGonbiwoe 3panme (Mald
hodnost) S. Koldunova (o ¢inu, jimZ se hrdina zbavuje pocitu méné&cennosti), CtpaHnasn
ucropus (Podivna historie) A. Tolstého (o vlastenectvi Eloveéka, jemuZ sovétskd vlida
ubliZila) se stejnou zdkladni mySlenkou, jakou ma i hra L. Leonova Hawectbne (Vpad).

Po nézvech s oznadenim jednotlivého hrdiny jen pomalu se prosazuji ndzvy v mnoz-
ném ¢&isle: Tpoe (Tfi) V. Kaverina (o hrdinstvi bez efektniho gesta), OnyxoTBopeHHEBIE
moau (Oduevnéli lidé) A. Platonova (o hrdinském ¢&inu s filozofickym zamyS$lenim
o §tésti), a také ndzvy vyjadiujic{ city — Beem cepauem (Celym srdcem) V. Ketlinské, pri-
porninajici Capkovu Matku, ktera byla autorce znama z ruského pfekladu a uvedeni. Teh-
dy skoro chybi v literdrni produkci ndzvy &asové. Jednou z vyjimek je Mapt-anpens
(Bfezen-duben) V. KoZevnikova, ostatné asi to nejlepdf, co spisovatel stvofil, kde prolnul
hrdinsky &in s milostnym citem, kontrast valky a psychiky &lov&ka, romanticky zdklad
s realistickou motivaci Fady epizod. Ani mistni ndzvy se nepouZivaly, coZ je pfirozené
v dobé dstupu armédy. A. Platonov v povidce Ha peke ['oprine (Na fece Goryil), jako vy-
jimka, spojuje véle€nou situaci s reflexi o mirovém Zivoté a zdpasu se smirti.

V roce 1942 byly napsiny uZ rozsahlejsi prozaické dtvary a autofi je nazyvaji
pEib&hy” — Pycckas nosects (Rusky piib&h) P. Pavlenka, zjednoduSené pseudoroman-
ticky navozujici my$lenku vzniku vlastenecké nendvisti, 3umuasn nobectb (Zimni pfib&h)
A. Rozena, prvni hlub3i a stfizlivé zobrazeni utrpeni Leningradci. V&3 novela Panyra
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(Duha) W. Wasilewské pracuje s nejotfesnéjiimi detaily zvérstev faSisti a se symboly
otermného mraku“ faSistické agrese a ,duby* nadé&je. Prvni romdn doby vilky -
Grossmaniiv Hapon 6eccmepren (Lid je nesmrtelny) — pfimodate vyjadiuje tendenci, tezi
jako Solochovova Skola nendvisti, ale je u pfedzvésti prekonani agitainiho obdobf
sovétské prézy akcentovinim ,Jlidu® jako hlavni opory zemé, utrpeni a hriiz nejen jako
cesty k nendvisti, nybrZ i k odhodlani naudit se bojovat (od ,,8koly nendvisti“ ke ,Skole
véletného uméni*). Je to po SolochovovE povidce dalsi, jak se dnes fk4, ,,pilotni* dilo
véle¢né literatury.

Rok 1943, tedy doba po vitézné stalingradské bitvé, pfinesl ur€ité zmény v charakte-
ru prézy pravé v duchu Grossmanova roménu. V Zinru povidky pfetrvévaji staré stereoty-
py zjednoduSenych obrazii aZ ,kalendafového”, luboéniho rizu (dopousti se jich
i K. Paustovskij nebo V. Kaverin) s nizvy, obsahujicimi jména ¢i oznaCeni hrdiny - po-
ru&ika, ,primitiva* (lesniho, naivniho &loveéka, ktery se stdvd uvédomélym partyzdnem),
stafeny aj., ale sili tendence humanistickd, vyjadfend opét nendpadnymi, ,,v&nymi*
nizvy. Paustovskij piSe o vielych vztazich mezi lidmi v povidce ITauka curaper (Krabicka
cigaret), a anticipuje sy¥et budouctho Solochovova Osudu Elovika — sbli¥enf osamoce-
ného véleZného vyslouZilce s malym sirotkem — v povidce Ilpapas pyka (Pravéd ruka),
av8ak v sentimentdlnim duchu, jimZ spisovatel kompenzoval hruzy véalky. Tenkrit se
roz§itil zajimavy Zanr mikropovidky a cyklu mikropovidek — P. Pavlenko pife Manenpkue
pacckaspl (Malé povidky), V. Sklovskij cyklus O pasmykax u notepax (O loudeni
a ztrdt4ch) aj. Jsou to jen zdznamy okamZiki, bez d&je, ale zpravidla tragické, zachycujic{
rozbiti lidskych nad&ji a muZné smifeni ve jménu povinnosti. Pavlenko nazyvé jednotliva
¢isla Malych povidek ITotepanusiii cbin (Ztraceny syn), 3asemanne (Odkaz), Ilocnennee
cnoso (Posledni slovo, mysli se slovo umirajiciho) apod. Sklovskij naznatil nazvy
mikropovidek uZ v nazvu cyklu. Tragické povidky o utrpeni lidi v obleZeném Leningradu,
o chvilich zoufalstvi i jeho pfekonavéni v povidkéch s nazvy paradoxné optimistickymi —
MMo6ena (Vit&zstvi), 3penocts (Zralost) apod. — psala V. Ketlinskd. Pat¥{ k nejlep¥im, co
byly o blokddé& za vélky publikoviny.

V Zénru rozséhlej§i novely &i romdnu vrcholi romanticka linie prézy v Nepokofe-
nych (Henokopennsie) B. Gorbatova, ale na rozdil od Duhy tu nachdzime vice konkrét-
nich detailt a rozporné psychologie, tedy mnoho od Grossmanovych praci. Frontova sku-
tenost je v pom&mée obnaZené formé podana ve vyrazné dé&jové realistické novele Kpac-
nas paxera (Cervend raketa) od G. Berjozka s jasnym ,,frontovym* ndzvem. A fragmenty
Solochovova roménu jsou nazvény zobecnéné a se zfejmou tendenci — Onu cpaxanucs 3a
ponusy (Brénili svou zem, ale n&kdy i Bojovali za vlast). Jsou zdkladem nikdy nenapsané
epopeje a autor je tvoff v realistickém stylu pro ngj typickém.

Posledni roky vdlky sice piinesly neméné ky¢e nebo druhofadé beletrie jako pred-
chozi roky, ale nyni se tato drovell prézy nejednou stala terfem kritiky. V kvalitni
umélecké produkci zaznamendvime vétSi zdjem autori o citovou strinku ¢&loveka,
o rodinné zéleZitosti, o lidské tragédie, né¢kdy i mimo frontové déje. Nazvy jako Xupypr
(Chirurg) N. Jemeljanovové nebo [lens 3a auem (Den po dni) F. Knorreho (spisovatel tu
konfrontuje kadodenni smrt na front€ a individuélni smrt hrdinovy manZelky v nemoc-
nici) hovoii o této tendenci jasn&. A. Tolstoj, W. Wasilewskd a K. Trefiov nezivisle na
sob& zpracovali obdobné téma nesnadného sbliZovéni Zeny s demobilizovanym muZem-
mrzikem v povidkdch Pycckuii xapaktep (Rusky charakter), kde ndzev zobeciiuje opti-
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mistickou variantu vztahu, ITpocro mo6oss (Prosté laska), kde jde o sloZit&jsf, i kdyZ op&t
pozitivni pfibéh, aviak viedn&jsi a publicisticky nevyuZity, a B cembe (V rodiné), kde je
rozvinut nejkomplikovangjsi a psychologicky nejpropracovanéjsi konflikt. Trefiov pouZil
jednou i motivy milostného dramatu Onégina a Tatjany v povidce Illupokas nopo-
ra (Sirokd cesta). Milostné povidky pfes své tragické motivy konéi zpravidla §tastn&
v duchu ideje Simonovovy populdmi tehdy basn& X nu mensn (Cekej mé).

S milostnou tematikou si v8ak adekvitn& neporadili autofi romani, kdyZz sméfuji
vice k monumentalité vélky, v niZ sovétskd armdda vit&zi. Vznikaji desitky schematickych
dél, popisujicich panorama bitev i patos tylového Zivota #asto lacinymi kalenddfnimi (lu-
bo&nimi) postupy. Nazvy naznaduji nebo pfimo&afe nazyvaji tezi ~ F. Panfjorov napsal
Bopr6y 3a mup (Boj za mir), A. Avd&jenko Benuxas cempsn (Velkd rodina), A. Kalinin
popisuje boje na jihu prosté¢ vromanu Ha rore (Na jihu), N. Birjukov i A. Fadéjev
nazyvajf své romany ndzvy svych individudlnich nebo kolektivnich hrdinskych postav —
Yajika, Mononas reapana (Cajka, Mlad garda).

[ nézev Leonovovy novely Baatne Benuxowrymcka (Dobyti VelikoSumska) naznaéil
monumentalitu vitézstvi, ale svou symbolikou zobecnil ideu umélecky pfijatelné.
Nejsilné&ji plsobi v této dobé& romédnové zpracovani konkrétni, tragické &i ostfe drama-
tické, autorem proZité a lidskosti proniknuté latky z fronty, z bojii v prvni linii. Jedno dilo
je nazvéno podle mista boju a tragickych obé&ti vojika Panfilovovy divize - Bonoko-
namckoe mocce (i v deském prekladu bylo pouZito mistni oznadeni, ale deskému &tendfi
srozumiteln&)si — Za ndmi Moskva —, coZ se autorovi A. Bekovi velmi libilo). Druhé dilo
kupodivu nebylo nazvino mistn&, aé by to bylo mimofadné& atraktivni (snad proto, Ze
pfedtim byl zndm cyklus &rt V. Grossmana Stalingrad), ale dasové: in u Houw (Dny
anoci). K. Simonov tu podal relativng pravdivy obraz prib&hu bitvy s romantickym
milostnym p¥ib&hem. Nazev odpovidi obsahu: opravdu jde o dny a noci boju, jak je autor
uZ vyliil v fad& &rt, Eastetng s instruktiZnim zdmérem. Krome piib&hu lisky racionélniho
hrdiny a sanitafky tu je jen jeden syZetovy vztah, kde spisovatel fe¥i duleZity a aktudlni
konflikt: lidsky a naopak nelidsky, formaln{ vztah nadfizeného k vojakim, kdy prestiZ
velitele a cil je nade v3e. Dalo by se fict, Ze je to aZ protistalinské téma, nebot’ ten Zidal
vitézné boje a dodreni ,harmonogramu” vitézstvi bez ohledu na obéti. T¥eti dilo —
Komanaup ansnsun (Velitel divize) od G. Berjozka — je v souladu s ndzvem soustiedéno
na mnohotvarny vnitini svét hlavniho hrdiny — velitele divize, dobrého taktika a stratéga,
schopného sebereflexe a empatie vi¢i vojidkim. Simonoviv, Beklv a Berjozkiv romén uz
naznadil trend v8ednosti, konkrétnosti a realisti¢nosti véledné prézy, jeZ vznikne po vilce
(Né&krasov, Panovov4) a kterd bude obklopena monumentéln{, bombastickou atmosférou
Stalinova kultu a euforie vitézstvi. To se projevilo v desftkdch roménii schematickych
a umé&lecky bezcennych, ideologickou kritikou viak vychvalovanych.

Je paradoxni, Ze do prézy doby vilky pfes tvrdou cenzuru a pfes poZadavky
agitanosti a instruktaZnosti proniklo asto vice reality valky neZ do vétSiny d&l povélet-
ného obdobf{ vrcholiciho stalinismu 1945-1954. Trend civilnosti u Nékrasova a Panovové,
z potitku trpény a dokonce Stalinem podpofeny cenou pro romén Ve stalingradskych z4-
kopech, byl po roce 1946 potlaten ve jménu monumentilniho stereotypu a pak
i bezkonfliktnosti. Pfichizeji tehdy vemlouvavé ,ideové" nizvy — Pavlenkovo Cuacthe
(Stéstf), Pervencevova Yects cMonony (Komsomolsk4 &est), Simonovilv roman Tosapu-
M no opyxHio (Soudruzi ve zbrani), Katajeviiv 3a Baacte coneros (Za vlidu sovétid),
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Panfjoroviiv Bops6a 3a Mup (Boj za mir), Connarnl (Vojici) M. Alexejeva, kde stereotyp
a monumentalita jsou zakamufloviny do prostého nizvu. Také V. Grossman vyjadril
zdénlivé pfimolafe ideu svého romdnu 3a npasoe neno (Cesky ndzev, pievzaty ze
stalingradskych hesel z doby bitvy, se chtél vyhnout piili banilnimu vyznéni nizvu
ruského, ale orientoval jej tak jen na vileZnou skutednost a zbavil ho mnohovyznamovosti
— Za Volhou neni zem&). Oviem jeho subjektivni interpretace ,,spravedlivé v&ci* byla jind
neZ ta obecné& zjevna: bylo to nejen vit&zstvi nad faSismem, ale i svoboda a rovnoprivnost
nirodit SSSR. To je oviem evidentni aZ v pokratovini rominu pod nizvem Xusnp
u cyas6a (Zivot a osud).

Neékdy se skryvala idea za symbol: benaa 6epe3a (Bil4 bfiza) M. Bubennova, 3ene-
Heiit 1y (Zeleny paprsek) L. Soboleva, 3onoro (Zlato) B. Polevého, oviem i Kaza-
kevi¢ova 3meana (Hv&zda), umélecky silna tragickd novela romantického typu. Symbolu
pouZil i I. Erenburg ve svych roménech Byps (Boufe) a [lepatoiit Ban (Devétai vina). Prvni
je o vélce, druhy mél byt o mohutné vin& vitézného boje za mir v dob& studené vilky.
Zajimavy je i nizev Pycckuit nec (Rusky les) L. Leonova, v némZ je obsaZeno nékolik
vyznamd nomindlnich i symbolickych: ohroZeni ruského lesa i jeho ochrana, nebezpeti
pro nérod, a to nejen vile¢né, a jeho obrana jsou vyznamy nejzjevné&j3i.

Z ud4lostni reality &erpaji V. Ketlinskd syZet prim&émého panoramatického roménu
B ocane (V obkliZen) o leningradské blok4dé a N. Cukovskij ve svém dile Barruiickoe
Hebo (Baltické nebe) o letcich leningradského frontu. Podobné i E. Kazakevi¢ v roménu
Becua Ha Ognepe (Jaro na Odfe), solidnim dile, nedosahujicim vSak pusobivosti jeho no-
vel. Z individuilnfho osudu jednoho letce vytvofil B. Polevoj roméin-legendu ITosects
o HacrosuieM yenopeke (Piibéh opravdového ¢lovéka), v tomto obdobi i u nds mimofidné
populdmn(. Pravé individuélni osudy, zde u Polevého tragicko-hrdinsky, byly v této dobé
velmi pisobivé, protoZe pfekonivaly prazdnou velkolepost vitéznych fanfar (u Polevého
ty fanfiry také znély). Proto ona umélecka sila povidky JIpoe.n crenu (Dva ve stepi)
E. Kazakevie nebo Bosepamenue unu Cembs MBanopa (Navrat) A. Platonova, a proto
i odpor dogmatické kritiky vii¢i nim. V poezii kritika pronasledovala Tvardovského Jlom
y nopord (Dim u cesty), jakysi basnicky ,,Osud &loveka“, ktery vSak pfilel deset let pred
Solochovem a nebyla pro néj ta sprivnd atmosféra. G. Berjozko v roménu Houb nonko-
Boaua (Vojeviidcova noc) navazuje na osobnostn{ akcenty vélenych stfetli, na
psychologickou, strategicko-taktickou a mravni analyzu hlavni postavy z pfedchoziho
dila, opét v silném tragickém piib&hu generila, , ktery vyhril bitvu, ale prohral Zivot".

OvSem nejvice ovlivnil budouci, jiZ kriticky nahliZeny obraz valky Viktor Né&kra-
sov roménem B okonax Cranuurpana (Ve stalingradskych zdkopech), s civilnim pohle-
dem na bitvu i s civilnim nizvem. Podobné pak i Vé&ra Panovovd romdnem CnyTHHKH
(Souputnici). Je trochu piekvapivé, Ze v té&chto dilech nenf ani niznak pHmé & neptimé
kritiky stalinismu, a pfece pravé z této linie vileZné prézy vznikne vyrazny antistalinsky
proud a také préza schopna historického nadhledu, pokini a vyrovnani se s tragédif
poréZek i vit&zstvi, katarze. To umoZnilo soustfedéni na obycejného tlovéka a jeho oby-
&ejny Zivot, vnémZ jsou naznaCeny konflikty mravni, individuilngé psychologické
i spoledenské.

(Dokonceni vyjde v pFistim cisle.)
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