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Dva rusistické sborniky z Nitry ve znameni kreativity Andreje Cerveidka

Cerveridk, A.: Clovek a text. Univerzita Kon&tantina Filozofa, Filozofick4 fakulta,
katedra rusistiky, Nitra 2001, 251 s.

Vladimir Solovjov po sto rokoch. Univerzita Konitantina Filozofa, Filozofickd
fakulta, katedra rusistiky, Nitra 2001, 191 s.

Prof. PhDr. Andrej Cerveiik, DrSc. pFidel opét s novou monografii: po Dostojev-
ského snech a Deseti statich o slovenskej literatiire (ob& 1998) je tu triptych zahmujici
teoretickou problematiku, kter4 je nyni A. Cerveitakovi blizk4: slavistiku, komparatis-
tiku a badani o snech (jak sam fika ,,snologie*). V dvodu, v némz2 se pie o vizi sebe-
znideni lidstva, autor poznamenava: ,,Aby k tomu nedo$lo, ¢lovek a fudstvo sa musia
vzdaf v3etkych parcidlnych a lokélnych pravd, ktoré este v&era im pomahali Zit' a pre-
#if, a nastolit’ univerzilnu pravdu, ktora by bolo totoZna so zmyslom Zivota a €loveka
ako vychodiska i ciel'a tejto planéty. (s. 13).

V oddilu Reflexie slavistické si autor nejprve viima pojmu svétové ¢&i vielidské li-
teratury, vybérov& probira rizné pojeti, aniz by se v3ak podrobnéji zabyval riznymi,
Casto kfiklave protikladnymi koncepcemi, jeZ i v posledni dobé& ve stfedni Evropg vzni-
kaly, mluvi o D. Durisinovi a jeho ,,pfedinternetové* sv&tové literatufe a nyn&jii ,,inter-
netové“ (jen v néaznaku), ale pfedevdim znovu vyzyva k antropologizaci samotné
literdrni v&dy jako vyrazu néavratu k &loveku coby obrany pfed ,.kosmickou difiznosti*
(s. 31). Podobn¢ antropologicky (tak pojfmal a pojima predeviim Dostojevského) se di-
vé také na romantismus ve studii Romantizmus ako esteticko-antropologicky geno-
logicky fenomén (s. 33-44). Nevim, zda vyvoj tzv. zdpadnich a slovanskych literatur
v obdobi romantismu presn& odpovida Cerveitskovu nazoru, Ze ,zdpadny sa oblicka
prevaZne do hibov univerzilnych (kozmicky smitok), slovansky do hibov nirodnych
tizob a otakdvani“ (s. 36), spile bych fekl, Ze slovansky mesianismus v sob€& univer-
zalismus uZ musi mit a autortiv oblibeny Dostojevskij tento protiklad takika vyvraci, ale
Cervefidkovi jde o néco jiného: domniva se, Ze v slovanskych literaturich lidské
romantické citéni je antropologitt¥jdi a p¥izpusobuje i tradi¢ni romantické antiteze
pravdy a 1Zi, nebe a pekla, smrti a nesmrtelnosti konkrétnim lidskym personifikacim
nebo vlastnostem: ,,Slovansky romantizmus (romantizmus ako smer, ktory démonizuje
tloveka avytvira z neho titana alebo zloducha) elte viac prehlbuje antropologicky
invariant slovanskych literatir.“ (s. 37). Takto také koncipuje tzv. antropologickou
genologii dedukujici sva vychodiska z motiva lidské aktivity, jeZ jsou ptirodni (geno-
typ), socialni (fenotyp) a duchovni (nootyp) podstaty. Pro genologii je tedy nejdulezi-
t&j8i nikoli morfologie, ale spide antropologicky invariant (s. 38). Ve studii Pokus
o poetologické dominanty slovanského romantizmu (s. 45-57) piSe autor o historickém
tématu a historickych Zanrech a o mytologizaci, v pojednédni K problematike démo-
nizmu v ruskej literanire (s. 58-67) uvadi, Ze antiteze démoni — cherubini existuje
v normativnich poetikich (klasicismus, romantismus, socialisticky realismus), zatimco
v nenormativnfch poetikich dochdzi k oslabeni principu deizace a démonizace, atkoli
1 tu se projevuje tihnuti k didaktizaci (nékteré postavy v dilech 1. Turgenéva, F. Dosto-
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jevského a N. CernySevského). V tomto pfipad® bych se zcela neztotoZnil s antite-
tickym vidénim normativni — nenormativnf a jejim ztotoZnénim s n€kterymi vyjmeno-
vanymi sméry — je to mnohem sloZit&j}( a literatura je uménim potud, pokud se t&mto
schématim dok4Ze vyhnout nebo do nich zcela nezapadnout. Na druhé strané prive
tato schémata slouZi jako pomocné prostfedky k racionélnimu uchopeni sloZitych
procesi s védomim, %¢ jde o modelovani, nikoli o exaktni obraz literdrn{ reality.
Podnétna je studie o metodologickych souvislostech ceské a slovenské slavistiky (s. 68-
78) — autor pi%e o komparatistice, genologii, bohuZel viak nezachycuje n&které
podstatné price (je tu zmin€no i brnénské periodikum Litteraria Humanitas); kromé&
poté&itelnych shod by bylo také moZné najit ostré metodologické rozdily, oviem nejen
po linii esky — slovensky, které vieobecny dialog naopak posiluji.

Komparatisticky oddil uvidi studie Slovensko-ruské literdrme reldcie, v niZ je
slovenska literatura vidéna metaforicky barvit® jako literatura na vychodo-zdpadnim
rozhrani: ,,Oproti sebe stoja dve koncepcie Zivota a tvorby: zapadn4, uprednostiiujaca
'udsky individualizmus, racionalizmus a pragmatizmus, a slovanski ~ s ideou kolekti-
vizmu, iracionality a transcendencie. Korene slovenskosti si v slovanstve, ale hlava Zije
na Zépade. Treba si ponechat’ korene i hlavu. Velké umelecké diela vZdy vznikali ako
zépas o jednotu, syntézu, semi6zu...“ (s. 93). Ve stati Tajomstvo ¢loveka v tajomstve
textu analyzuje autor tzv. ontologickou ekvivalenci v pfekladu na dobovych (monolog
Chlestakova obsahujici literdrni reélie, kde se v pfekladu pouZila nahrada — znamé)si
ruskd nebo domécf) nebo imanentnich reélifch (jak pkeloZit v modemi préze ,,dobryj
molodec™ nebo ,krasna devica“, viz Dostojevského novelu Bytnd). Snad lze tyto
imanentn{ reilie nazvat také hlubinnym kontextem — ten je — v disledku prolongované
divergence dvou jazykovych soustav v modemni ruitiné a dvou kultumnich sv&td —
zvlastg dulezity a v pfekladu pusobi &asto jako nepfekrolitelna bariéra, nebof
slovendtina ani &eStina nejsou tak stylové hloubkové a vrstevnaté. Vynikajfci je
zddnlivi drobnost, totiZ stat’ Preklad ako ontologickd pyramida, v niZ badatel dokézal
spojit detail s velkym teoretickym pfesahem. Jde o rusky pfeklad novely FrantiSka
Svantnera (Slovici tomuto sm&ru, kiery pfedstavuje on a tfeba Margita Figuli, Hkaji
Hnaturismus*, u nés stale pfevaZuje oznateni ,lyrizované préza*) Nevesta hol: pivodni
dilo je emocionilngj¥i, pieklad je racionéln&j3f. Stylistické posuny majf zv143tni
distinktivni ontologicko-stylistické zabarveni, ¥ika Cerveiidk a pokratuje: ,,Svantnerova
panteistick4 pudovost’, zmyslovost’ a iracionalita nadobiidajd podoby a hodnoty akéhosi
vecno-transcendentilneho charaktert a evokujice nicktoré roviny Dostojevského
metafyzickej reality. Ze by Svantner a Dostojevskij?* (s. 107-108). Autor jde po stopé a
dochézi k nzoru, Ze ptipodobn&nf k Dostojevskému neni zileZitost pfekladatelského
kédu, ale leZi plimo ve faktufe Svantnerovy novely. Ve stati K problematice
palimpsestu — antropologického a estetického (s. 115-131) se autor vénuje romanu
Ladislava Takého Utek z Neresnice (1999), v némz je jedna z postav identifikovana
s Dostojevskym. Cerveidk pak palimpsest v Tazkého provedent typologizuje na formal-
nl antropologicky, sublimovany antropologicky, idealizujfci a okrajovy a nakonec na
hru na antropologicky palimpsest. Autor studie dochdzi k zdv&ru, Ze spisovatel
vsouladu s dobovym v&domim vyuZivd palimpsestickou situaci, ale vidi ji jako
problém univerzalniho navazovéni. Zatimco postmoderna vyuZiva spie 3irStho pojeti
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palimpsestu jako intertextuality, Tazky se kloni k $ir§imu pojetf palimpsestu jako textu
nebo kontextu v textu. Materidlové a metodologicky zajimava je stat’ o Dostojevském
v mezivéleZném Slovensku (s. 132-145), stejné jako studie v&novana pamétce Dionyze
Duriina V. Nabokov — kritik F. M. Dostojevského (s. 146-155), kde se Cervetiak
zamy3li nad Nabokovovou zaujatou negaci Dostojevského: ,Nabokov neargumentuje,
zjednodu3uje, parafrizuje [...) Nabokov odmietol vedu (vedecki analyzu) a preto sa aj
on ocitol na Wrovni vulgarizujiceho publicistu, akych v Rusku bolo nesmierne
mnoZstvo.“ (s. 153). Takika vievysvétiujici je Nabokovova vyslovend touha ,,shodit
Dostojevského* — po tom ostatmé touZili i jini atouha porazit Dostojevského vedla
napiiklad M. Gorkého nejen k zdvisti, nendvisti a patmé i k vyzve k zakédzat inscenace
Bési (bylo v tom i zndmé Gorkého pokuSeni modernou, dekadenci, naturalismem nebo
komplex autodidakta ve snobské spolenosti literdmich salonl), ale také k roménu
Zivot Klima Samgina. V komparatistice se Cerveitak dostava stale &astgji k slovenské
literatute, naptiklad ve srovnani her Osvalda Zahradnika a A. P. Cechova; prikazn4 je
také stat’ o Nitfe a jeji ruské recepci na pozadi Velké Moravy a staroslov&nské
cyrilometodgjské tradice.

Kontemplativnim vrcholem svazku je ,,snologicka* partie za¢inajici originélni sta-
ti Senilita ako umelecky postup, ktera se tyka roméni Petra JaroSe. Mohli bychom Fici,
¥e Cerveildk je asi nejv&tsim znalcem hled4ni ruského podloZi v slovenské literatute,
které je pomé&m¢ silné — ostatné stejn& jako v Eeské literatute, jen je tfeba se umét divat
(studie Dostojevského stavebnice v tvorbe Jdna TuZinského, s. 191-203). V sérii statf
o snu Sent a symbol, Sen a vniitorny sujet, Sen ako poetologicky fenomén (s. 204-237)
anakonec Epilég ako problém (s. 238-247) formuluje autor koncepci ontologické
poetiky a stejné jako jini literarni v&dci dospiva k tomu, Ze literdrni morfologie je
nedostatednd, Ze je tfeba se dostat do sféry jakési duchevni soudrznosti (s. 245): to je
problém Dostojevského romanu Bratfi Karamazovovi a AljoSovy ideje zmrtvychvstini,
kterou pronasi ,,poloism&vnE“ a ,polonadien&“ — nedorostl je3té tomuto poznéni;
k tomu-dodévame, Ze problém nezralosti &lov&ka a lidstva je u Dostojevského kli¢ovym
a pfedstavuje patrné to nejvét vizionafské tajemstvi jeho dila: néco neuvéfitelného se
stalo nebo stane, ale nikdo neni tak zraly, aby to pochopil (Legenda o Velikém
inkvizitorovi a prekrouceni Kristova poselstvi). Cervetidkovy studie pFinadeji fadu
novych témat, jimiZ se letodni jubilant (70) v poslednich letech intenzivn& zabyval, a to
— jak je jeho zvykem — Zivég, polemicky a podnétné&.

Nitransk4 katedra rusistiky je jiZ dlouho ,,druhym centrem* nitranské $koly — kro-
mé soudasného Ustavu literamej a umeleckej komunikécie.. Nemohlo jf proto ujit ani
100. vyrodi Gmrti Vladimira Solovjova (1853-1900). 1 tomuto sborniku dal
A. Cerveiidk smér a metodologické podloZi: v iivodu k sborniku definuje Solovjova
jako origindlniho ontologa, ktery v dob& krize lidského ,,ja“ nabizel perspektivu boho-
¢lov&ka a boholidstva (s. 6). Fundamentalni, spide religionistickou &i teologickou pro-
blematiku pfina3i znamy slovensky znalec ruské filozofie J. Komorovsky ve studii
Viejednota a univerzalizmus v ndbozZenskej filozofii VI. S. Solovjova: spatfuje v ném
muZe, ktery spojoval katolicismus a pravoslavi: zde viak myslim, Ze tyto trendy vyjad-
fené i v roznych jinych hnutich prvni poloviny 20. stoleti nelze u Solovjova v tak vy-
hran&né podobe najit. Spise jde o tendence a studium nez o vyhran&nou syntézu. Par-
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cialni a pfevaZné reprodukeni riz maji préce V. Jakubovské, C. Diatky a E. Marko-
vi€e (jde tam o Solovjovovu filozofii celistvosti, o Solovjovilv nazor na Platéna
a o Solovjovovu interpretaci Nietzscheovy ideje nad¢loveka. Podnétnéjsi jsou studie
v druhém oddile, kde jde o Solovjova a umeni. A. Cervefiak interpretuje Solovjoviiv
nézor na smysl uméni, P. Liba v rozs&hlé kontemplaci komentuje svou lekturu Solov-
jova, n&kde s pFislu¥nymi pfesahy a aktualizacemi, D. KSicovd pite o Solovjovové
poezii, dal¥f stati I’. Benedikové (o ruské ideji u V. Solovjova), O. Engelové (Solovjov
a mlad$i symbolist€) a M. AntoSe (Solovjov jako literarni kritik) dotvafeji portrét
mnohostranné, chtélo by se Hci skoro renesanni osobnosti. V tfetim oddile jde jen
zdanlivé o marginélie: Z. Matyufova Solovjova lehce portrétuje, S. Kory&dnkovi,
kterd pi3e o lexikalnich fadich v Solovjovové poezii, je autorkou nové &eské knihy
o Solovjovovi (Viadimir Solovjov. Gornéje i Dol'néje v poezii Vladimira Solovjova.
Leksiéeskije rjady. Poetideskije obrazy. Bmo 1998).

Ivo Pospffil

Bdtorovd, M. : J. C. Hronsky a moderna. Mytus a mytolégia v literatire. Veda, Bra-
tislava 2000, 158 S., 9 Abb.

Genau dreiBig Jahre nach der maBgebenden Hronsky-Monographie von Alexan-
der Matu3ka aus dem Jahre 1970 und nach zahlreichen Aufsitzen verschiedener Litera-
turwissenschaftler aus den letzten Jahren,' auch von der Autorin selbst, legt Mdria B4-
torova mit J. C. Hronsky a moderna. Mytus a mytoldgia v literatiire die nichste Jozef
Ciger-Hronsky gewidmete Monographie vor. Die Autorin will nach eigenen Worten mit
ihren Vorgdngern nicht polemisieren, sondern die vorhandenen Studien und Er-
kenntnisse erginzen, indem sie aus einer ganz neuen Richtung an Hronsky herangeht.
Die neue Zeit habe nimlich Verinderungen gebracht, welche die freie Erforschung des
gewtiihlten Themas mit der gewithiten Methode ermdglichen — so heiBt es im Vorwort
(S. 7). Das Wesen dieser Methode bleibt im Verlauf des Textes jedoch unklar, obwohl
sich eines bald herausstellt: es handelt sich um eine Mischung ganz verschiedener Zu-
ginge. Sie beinhaltet die traditionelle und hermeneutische Interpretation (etwa der
Farben- und Namensymbolik), die ,,parallele Kontemplation“ (S. 9; diesen von Zden¢k
Mathauser geprigten Begriff wendet Bitorovi fiir die komparatistischen Verfahren des
Motiv-, Themen- und Problemvergleichs an) sowie die Verbindung mit Fragestellungen
aus anderen Disziplinen: der Ethnologie (im besonderen der Mythus- und Mythologie-
forschung), der Soziologie (im Kapitel ilber die Stellung des Autors im 20. Jahr-
hundert), der Psychologie (vornehmlich des Autors, nicht seiner Figuren), der Anthro-
pologie und der bildenden Kunst.

! Als einer der ersten begann sich Jan Steviek in Moderny slovensky romdn bereits 1983. mit
Hronsky zu beschiftigen.

53



