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cialni a pfevaZné reprodukeni riz maji préce V. Jakubovské, C. Diatky a E. Marko-
vi€e (jde tam o Solovjovovu filozofii celistvosti, o Solovjovilv nazor na Platéna
a o Solovjovovu interpretaci Nietzscheovy ideje nad¢loveka. Podnétnéjsi jsou studie
v druhém oddile, kde jde o Solovjova a umeni. A. Cervefiak interpretuje Solovjoviiv
nézor na smysl uméni, P. Liba v rozs&hlé kontemplaci komentuje svou lekturu Solov-
jova, n&kde s pFislu¥nymi pfesahy a aktualizacemi, D. KSicovd pite o Solovjovové
poezii, dal¥f stati I’. Benedikové (o ruské ideji u V. Solovjova), O. Engelové (Solovjov
a mlad$i symbolist€) a M. AntoSe (Solovjov jako literarni kritik) dotvafeji portrét
mnohostranné, chtélo by se Hci skoro renesanni osobnosti. V tfetim oddile jde jen
zdanlivé o marginélie: Z. Matyufova Solovjova lehce portrétuje, S. Kory&dnkovi,
kterd pi3e o lexikalnich fadich v Solovjovové poezii, je autorkou nové &eské knihy
o Solovjovovi (Viadimir Solovjov. Gornéje i Dol'néje v poezii Vladimira Solovjova.
Leksiéeskije rjady. Poetideskije obrazy. Bmo 1998).

Ivo Pospffil

Bdtorovd, M. : J. C. Hronsky a moderna. Mytus a mytolégia v literatire. Veda, Bra-
tislava 2000, 158 S., 9 Abb.

Genau dreiBig Jahre nach der maBgebenden Hronsky-Monographie von Alexan-
der Matu3ka aus dem Jahre 1970 und nach zahlreichen Aufsitzen verschiedener Litera-
turwissenschaftler aus den letzten Jahren,' auch von der Autorin selbst, legt Mdria B4-
torova mit J. C. Hronsky a moderna. Mytus a mytoldgia v literatiire die nichste Jozef
Ciger-Hronsky gewidmete Monographie vor. Die Autorin will nach eigenen Worten mit
ihren Vorgdngern nicht polemisieren, sondern die vorhandenen Studien und Er-
kenntnisse erginzen, indem sie aus einer ganz neuen Richtung an Hronsky herangeht.
Die neue Zeit habe nimlich Verinderungen gebracht, welche die freie Erforschung des
gewtiihlten Themas mit der gewithiten Methode ermdglichen — so heiBt es im Vorwort
(S. 7). Das Wesen dieser Methode bleibt im Verlauf des Textes jedoch unklar, obwohl
sich eines bald herausstellt: es handelt sich um eine Mischung ganz verschiedener Zu-
ginge. Sie beinhaltet die traditionelle und hermeneutische Interpretation (etwa der
Farben- und Namensymbolik), die ,,parallele Kontemplation“ (S. 9; diesen von Zden¢k
Mathauser geprigten Begriff wendet Bitorovi fiir die komparatistischen Verfahren des
Motiv-, Themen- und Problemvergleichs an) sowie die Verbindung mit Fragestellungen
aus anderen Disziplinen: der Ethnologie (im besonderen der Mythus- und Mythologie-
forschung), der Soziologie (im Kapitel ilber die Stellung des Autors im 20. Jahr-
hundert), der Psychologie (vornehmlich des Autors, nicht seiner Figuren), der Anthro-
pologie und der bildenden Kunst.

! Als einer der ersten begann sich Jan Steviek in Moderny slovensky romdn bereits 1983. mit
Hronsky zu beschiftigen.
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Ein solcher, in der slowakischen Literaturwissenschaft bisher kaum verbreiteter
interdispziplinirer, im weitesten Sinne kulturwissenschaftlicher Ansatz bietet ein inno-
vatives Potential. Leider liefert die Autorin eher ein Beispiel gerade fiir die Gefahren
einer methodischen Vielfalt: Inkonsequenz und Beliebigkeit. Weder werden die ange-
rissenen, in Bezug auf Hronsky neuen Problemfelder und Begrifflichkeiten durch- und
zu Ende gedacht, noch entfalten sich die — aus allerlei Kenntnissen und Theorien inspi-
rierten, mitunter kreativen — Ideen der Autorin zu reifen Thesen; die Ergebnisse des
Zufalls verbinden sich nicht zu einem logischen Ganzen. So entsteht folgende Reihe
von Kapiteln: dem angekiindigten Untertitel des Buches ,,Mytus a mytoldgia* widmet
sich ein eigenes, wenn auch kurzes Kapitel, das sich im wesentlichen auf Karl Kerényi
beruft. Zwei weitere Kapitel, ,.Symbol medzi modernou a tradiciou* und ,Sociolégia
moderny: spisovatel’ v 20. storodi™ verbinden allgemeine Erkenntnisse mit den fiir
Hronsky typischen Eigenheiten. Die restlichen sechs Kapitel stellen jeweils den Bezug
zu einem Autor der Weltliteratur her (manchmal werden auch bildende Kiinstler einbe-
zogen): zu William Faulkner Gber das Motiv des Outsiders, zu Fedor Michajlovi¢ Do-
stoevskij iiber den Kampf mit dem Schicksal, zu Thomas Mann tiber das Faustmotiv, zu
Knut Hamsun (gemeinsam mit dem ostslowakischen Maler Anton Jasusch) tiber die
Rolle des historischen Kontextes, zu August Strindberg (im Verein mit Edvard Munch)
Uber die Rolle der Frau als Bedrohung, Schicksal und Vampir, sowie zu Erich Kistner
und Karel Capek tiber die Kinderliteratur.

Die Logik der Auswahl gerade dieser Autoren 148t sich schwer nachvollzichen,
vielmehr scheint der Zufall am Werk gewesen zu sein: man nehme einige Literatumo-
belpreistriiger (Faulkner, Mann, Hamsun), bringe sie in einen Zusammenhang mit
einem slowakischen Autor und beweise damit die Zugehorigkeit der slowakischen Lite-
ratur zur Weltliteratur. Nicht nur bei den gewihlten Vergleichsgréen, auch Gber das
gesamte Buch hinweg spart Bitorovd nicht mit groBen Namen.? Vielleicht tite sie
besser daran, Vergleiche zu nither verwandten Literaturen zu suchen. Gerade im Bezug
auf Hronsky bietet sich etwa eine deutliche Parallele zu den frilhen Werken von Karl
Heinrich Waggerl an: dessen Roman Brot steht dem historischen Umfeld und dem geis-
tigen Horizont von Hronskys Roman Jozef Mak deutlich niher als Faulkners Prosa-
werke aus den amerikanischen Sildstaaten. Bitorovd neigt zum Vergleich des nicht
Vergleichbaren, ihr ,tertium comparationis* ist nicht ausreichend tragfihig.’

2 Christian Prunitsch spricht in seiner Rezension des Sammelbandes Deutsche und Slowakische
Literatur, der auch einen Aufsatz der Autorin Uber Jozef Ciger-Hronsky beinhaltet, treffend
von einem ,,name dropping* (Zeitschrift fir Slavische Philologie, Jg. 60, 2001, Nr. 2, S. 481).

3 Vor einer Uberbewertung der Gemeinsamkeiten und Vernachlissigung der Unterschiede wamnt
etwa Pavol Winczer in seinem Aufsatz ,Mdglichkeiten und Grenzen der vergleichenden Sicht
in der literaturwissenschaftlichen Bohemistik (Wiener Slavistisches Jahrbuch, Band 46,
2000, S. 23). Nicht #hnliche biographische Daten des Autors (wie Faulkner und Hronsky)
oder Erscheinungsjahre von Werken (wie Light in August und Jozef Mak) sollten als
Vergleichsbasis dienen; vielmehr sollten Parallelen im gesellschaftlichen und geistigen
Kontext, auf der literarischen Ebene (zum Beispiel in der Gattungsausstattung oder im
gemeinsamen Bezug zu einer literarischen Richtung) oder in der Funktion von Autor und
Werk innerhalb der literarischen Entwicklung als Ausgangspunkt vorliegen.
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Bitorova bewegt sich nicht nur in der Wahl der Vergleichsgrofien weit tiber die
slowakischen Grenzen hinaus. Sie schépft, so geht aus dem Literaturverzeichnis hervor,
auch viel aus der internationalen Sekundirliteratur und kennt den neueren wissen-
schaftlichen Diskurs. Sie greift etliche Namen und Theorien auf, die in der slowaki-
schen Literaturwissenschaft vor 1989 wenig Eingang finden konnten: das Spektrum
reicht von Johan Huizinga bis zu Jilrgen Habermas, von Paul Ricoeur und der existen-
tialistischen Hermeneutik bis zu Roland Barthes und dem Poststrukturalismus. Auch
terminologisch leistet sie jedoch keine prizise oder konsequente Arbeit. Es finden sich
allzu effektvolle Formulierungen (,,... majd Hronsky a Faulkner spoloZné préve to, o
tvori velkost literatiry tohto storotia: hl'adanie tradinych mordlnych hodnét v rozpad-
nutom povojnovom labilnom svete, v ktorom ¢lovek nevlastni uZ ni&, ani seba sa-
mého,“ S. 33), widerspriichliche Aussagen (,,Obidvaja autori mali k detskému Z&itate-
Tovi blizko aj cez svoje povolanie. V tejto sivislosti je dost’ ndpadny rozdiel medzi ni-
mi, a sice nendpadnost, skoro nepritomnost didaktickej intencie v Hronského pribe-
hoch,” S. 97) und inhaltsleere Sitze (,,K ddvnym mytom patri dom a strom,“ S. 89).
Auch die sachliche Richtigkeit des Gesagten ist mitunter angreifbar (,,Znimé je jeho
[Hronského] ochota spolupracovat’ na priprave SNP,* S. 95), viele Angaben sind
unzuverldssig.* Hinter wohlklingenden Formulierungen versteckt sich haufig eine Un-
genauigkeit der Sprache und des Denkens, welches dem Allgemeinen Vorzug vor dem
Besonderen gibt, dem Synthetisieren vor dem Analysieren und dem Harmonisieren vor
dem Problematisieren.

Diese Tendenz héngt mit Primisse und Absicht des Buches zusammen: Hronsky
als genialen Autor zu prisentieren (S. 21), ihn in den Kontext der modernen Weltlite-
ratur einzubetten (S. 10) und damit letztlich die slowakische Literatur als ebenbiirtigen
Teil der europiischen Geisteswelt auszuweisen — in diesem Zusammenhang sprechen
auch andere Rezensenten von einer apologetischen Literaturwissenschaft.’ Jozef Ciger-
Hronsky ist, und daran kann kein Zweifel bestehen, einer der interessantesten und be-
deutendsten Schriftsteller der slowakischen Literatur. Hronsky besetzte als Mitarbeiter
der Matica Slovensk4 seit 1933 und deren Direktor ab 1940 in einer besonders kriti-
schen Zeit auch eine exponierte Position im slowakischen Kulturleben. Trotz zweifellos
groBer Verdienste fiir die ihm anvertraute Institution wurde er im Zuge des Slowa-
kischen Nationalaufstandes im Jahre 1944 personlich angegriffen; im Jahre 1945 ging
er in die Emigration. Batorov4 geht in ihrem Buch auf die biographische Problematik
des Autors nur bedingt ein, und das ist ihr gutes Recht: sie schreibt schlieBlich keine
Monographie des Typs ,Leben und Werk“, sondern versucht, Hronskys Prosa aus
einem bestimmten Blickwinkel zu sehen und zu verstehen: tber die Mythen, die darin
verwendet oder gebildet werden. Diese literarischen Mythen werden leider nicht in

% Viele Buchtitel (etwa August Light recte Light of August, S. 23), Namen (etwa Klopstok recte
Klopstock, S. 57) und andere Angaben, auch im Litearturverzeichnis, sind nicht korrekt
zitiert. Besonders viele Fehler weisen fremdsprachige Zitate und die Ubersetzungen der
Zusammenfassung auf.

5 vgl. Adela Zilkova (Slovenska literatira, 48, 2001, Nr. 1, S. 86) und die bereits erwahnte
Rezension von Christian Prunitsch (S. 481).
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einen spezifischen Zusammenhang mit der Slowakei der dreiBiger und vierziger Jahre
gebracht. Gerade ein solches Ausgreifen in den biographischen und politischen wie
nationalen Bereich konnte aber auch das literarische Phinomen Hronsky erliutern und
das Nachdenken tber die literarischen Mythen wesentlich bereichern.

Stattdessen prisentiert die Autorin Hronsky biographisch vor allem als Emigran-
ten (schon im ersten Satz der Einleitung, S. 9, spricht sie vom Werk des ,,Emigranten*
J. C. Hronsky - diese Sicht entspricht vielleicht dem Blickwinkel der neunziger Jahre
des 20. Jahrhunderts, keinesfalls ist sie der Gesamtlebenszeit des Autors adidquat).
Waihrend sie den Roman Andreas Biir Majster, geschrieben 1947/48 in Rom, vor allem
als Reflexion der komplizierten Situation des Autors in der Emigration versteht, sucht
sie in den dreiBiger und vierziger Jahren viel weniger nach biographischen Erkli-
rungen. Wohl widmet sie sich der Problematik des Intellektuellen unter totalitiren
Bedingungen, bezieht aber den Begriff der Resistenz nur auf den Tschechoslowakismus
und auf den deutschen Faschismus. Bétorova steht nicht nur Hronsky relativ unkritisch
gegeniiber, sondern der gesamten pgeistigen Atmosphidre der ersten Slowakischen
Republik, die sie als ,,intelektualn4 jednota* bezeichnet, ,,zaloZena na tolerancii nazo-
rov, publikagnych moZnostiach a vzajomnom respekte, diskusidch a polemikéch. [...]
Bola to spolo&nost’ vysoko kultima, erudovana a nejmé tolerujuca vnitomu nézorovi
diferncidciu.“ (S. 95).%

Méria Batorov4 bringt mit ihrem Buch einige Anregungen zu Hronskys Werk, sei-
nen Mythen und Mythologien. Noch mehr jedoch triigt sie selber zur Pflege eines My-
thos bei: des Mythos Jozef Ciger-Hronsky. Dies ist umso verwunderlicher, als gerade
die von ihr gewihlte, am chesten als kulturwissenschaftlich zu bezeichnende Methode
normalerweise in die entgegengesetzte Richtung arbeitet.

Gertraude Zand (Wien)

Moderna a vztahovost

Pallovd, D.: Kapitoly z nemecko-slovenskych literarnych vzt'ahov. Veda, naklada-
tel'stvo SAV, Univerzita Sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Bratislava 1999, 113 s,

Pallovd, D.: V siradniciach interkultiirnych siivislosti. Literatira v kontexte inter-
preticii. Univerzita Sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Trnava 2001, 140 s,

Do slozitého labyrintu slovensko-n€meckych vztahi a souvislosti literamnich
smérd fin de sidcle a potatku 20. stoleti se slovenské badatelka pokusila proniknout

6Zu dieser positiven Einschitzung mag die Autorin durch die Erfahrung der Situation der
siebziger Jahre gelangen: im Vergleich zu dieser Zeit waren innerhalb der zahlenmiiBig
kleinen Schriftstellergemeinde der vierziger Jahre Gemeinschaftsgefithl und Solidaritit sicher
besser ausgeprigt.
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